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• Que trouve-t-on à l’intersection du design et du brevet ?

• �Quelles sont les pratiques des designers en matière de dépôts de brevets, 
qu’ils travaillent en agences ou en équipes intégrées à l’entreprise ?

• �Quels sont les facteurs de resserrement des liens entre design et brevet ?
Quels sont au contraire les facteurs qui tendent à desserrer ce lien ?

• Comment le design se place-t-il au cœur de l’« innovation d’usage » ?

• Quels sont les champs de progrès possibles ?

Pour répondre à ces questions, l’Observatoire de la propriété intellectuelle de l’INPI, en partenariat 

avec l’Agence pour la promotion de la création industrielle, ont confié une étude à François Mayssal  

et à Antoine Barthélemy, consultants du cabinet Quam Conseil. 

Avec la participation de l’AFD et des Designers Interactifs, cette étude a pour objectif d’analyser  

et d’évaluer les liens entre design et brevet, et notamment de dresser un état des lieux des pratiques  

de l’utilisation du droit des brevets, tant par les designers en agences extérieures que par les designers 

en équipes intégrées à l’entreprise.

Au travers des résultats complets d’une enquête réalisée auprès de 167 agences de design  

et de 62 entreprises, de témoignages de responsables d’agences de design et de responsables  

d’entreprises, de regards sectoriels et des fiches de cas allant du mobilier de jardin au jeu électronique, 

les angles d’approches des questions posées sont pluriels. Cette étude présente un panorama très large 

des pratiques existantes et permet de mieux appréhender les liens entre design et brevet.
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Éditorial

L
e design est né en Europe au XIXe siècle après que, se saisissant 

de l’innovation technologique, la révolution industrielle eut développé 

la production en série, avec des valeurs comme la productivité, la réplicabilité 

et la prédictibilité.

Intervenant dès la conception d’un produit ou d’un service, le design est donc la part

de création qui assure l’articulation harmonieuse entre l’aspect, la fonction, 

les usages, les besoins du marché et les contraintes industrielles, tout en respectant

les exigences liées à la sécurité et à l’environnement. Dans sa réflexion, le design

intègre l’environnement social, culturel et technique de la société à laquelle 

il s’adresse. Révélateur de son temps, il rend compte de l’évolution des mentalités et

des modes de consommation en même temps qu’il prend appui sur elle.

Lorsque, pour une entreprise, le design est une préoccupation permanente ou même

un élément-clé de sa stratégie, elle en a une pratique structurée. La démarche 

du design peut conduire à poser des problèmes techniques et à y répondre 

en développant des solutions techniques qui, éventuellement, s’avéreront

brevetables. Lorsque le design n’est utilisé que ponctuellement par l’entreprise, 

le rôle du designer peut n’être que l’habillage esthétique d’une solution déjà figée.

Les entreprises cherchent de plus en plus souvent à maintenir une forte cohérence

du design au sein d’une ligne de produits, voire sur l’ensemble de leurs produits, 

de façon à ce qu’il assure l’identification de la marque et rende visible l’innovation.

La réflexion créative du designer au sein de l’équipe de projet conduit souvent 

à poser des problèmes techniques et les solutions qui sont apportées peuvent être

brevetables dès lors qu’elles sont nouvelles et inventives.

Le design, activité relativement faible en volume, a, dans les secteurs 

où il s’applique, un effet de levier important par la différenciation qu’il peut instaurer. 

Il est porteur d’innovation technologique et d’innovation non technologique, mais 

il part de besoins identifiés du marché.

Le design représente un investissement qu’il convient, pour le rentabiliser, 

de protéger. Si le dessin ou modèle permet de protéger ce qui relève de l’esthétique,

le brevet est le bon instrument pour les innovations techniques. Dans la pratique, 

s’il est sans doute peu fréquent que le designer lui-même devienne un inventeur, 

il n’est pas rare que son questionnement sollicite la Recherche & Développement et

oriente ses travaux. Le brevet peut donc être un résultat de la démarche de design

et un moyen de protection de certains aspects de cet effort créateur. Cet aspect

semble pourtant peu connu tant des spécialistes de la propriété industrielle que 

des designers. C’est pourquoi l’INPI a souhaité, en partenariat avec l’Agence pour 

la promotion de la création industrielle (APCI), lancer cette étude, dont l’objectif est

d’appréhender la pratique des designers quant à l'utilisation du droit des brevets, 

et de faire un état des lieux des pratiques des designers tant en agences extérieures

qu’en équipes intégrées à des entreprises. Il est en effet essentiel que les entreprises

et les agences de design s’approprient l’outil qu’est le brevet et l’utilisent à bon escient.

Yves Lapierre

Directeur général de l’INPI
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Préface

L
’approche du design, à l’interface entre les utilisateurs et l’innovation

technique, insère les objets dans l’ensemble plus vaste des pratiques, 

des usages et plus globalement des scénarios de vie.

Elle trouve donc sa place dans l’innovation, que cette dernière soit issue de résultats

de recherche ou qu’elle émane du terrain dans une démarche centrée 

sur l’utilisateur, et il n’est pas surprenant que les entreprises les plus innovantes

soient aussi celles qui font le plus appel au design.

Depuis plus de dix ans, l’APCI observe les meilleures pratiques en matière

d’utilisation du design dans les processus d’innovation et les valorise dans 

ses sélections annuelles de l’Observeur du design.

De nombreuses réalisations présentes dans ces sélections mentionnent l’existence

de un ou plusieurs brevets dans une grande variété de situations où, selon les cas, 

le design : 

• valorise une innovation brevetée qu’il contribue à transformer en produit ;

• suscite par son approche prospective une innovation technique qui donne lieu 

à brevet ;

• oriente la recherche en proposant un cahier des charges nouveau ;

• propose la mise en œuvre d’un matériau inhabituel qui nécessite la création 

d’un équipement nouveau ;

• concrétise une forme destinée à un nouvel usage.

Mais le lien entre le designer et le brevet est rarement explicité. Le designer est-il

l’inventeur du produit, seul ou en équipe, est-il cité comme inventeur par 

les entreprises pour lesquelles il travaille ?

Cette étude présente un panorama très large des pratiques existantes en matière 

de droit des brevets, et une analyse des pratiques les plus significatives.

Elle a permis de mieux appréhender les liens entre le design et les brevets et 

les facteurs de resserrement de ces liens et conforte l’APCI dans son action

d’incitation des entreprises à utiliser le design très en amont de leurs démarches

d’innovation.

Anne-Marie Boutin

Présidente de l’APCI
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des pratiques de l’utilisation du droit des brevets, tant par les designers en agences extérieures que par les designers
en équipes intégrées à l’entreprise. » L’analyse de ce lien entre design et brevet est effectuée en s’appuyant à la fois
sur des cas concrets et sur le traitement d’une enquête auprès d’agences de design et d’entreprises.
Il propose également un classement des grands facteurs qui tendent à resserrer ce lien, et de ceux qui sont 
au contraire de nature à le desserrer. 8
Ce chapitre présente les résultats complets de l’enquête réalisée auprès de 167 agences de design et 
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Ces résultats sont accompagnés de commentaires et de rapprochements avec les témoignages recueillis auprès
des responsables d’agences et d’entreprises.
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Ces témoignages ont été initialement recueillis pour nourrir le volet qualitatif de l’étude. Au fil des échanges 
avec l’INPI et l’APCI, il est apparu qu’ils offraient un éclairage intéressant, vivant, sur les liens entre design et brevet,
mais aussi sur la question plus générale de la propriété industrielle entre agences et clients. Nous avons donc décidé
de les restituer ici, en deux groupes, l’un constitué des témoignages des responsables d’agences, et l’autre 
des témoignages des personnes en poste en entreprise. Nous remercions ici tout particulièrement ces « témoins »
qui nous ont accordé ces entretiens et ont bien voulu relire les comptes-rendus. 56
L’enquête effectuée auprès des agences de design révèle une grande diversité de secteurs dans lesquels le travail
du designer a contribué à un dépôt de brevet.
Cette diversité de secteurs s’accompagne d’une grande diversité dans les relations qui peuvent exister entre design
et brevet. Pour en prendre la mesure, nous avons choisi de faire un zoom sur 4 secteurs très différents : les parfums
et cosmétiques, le sport, l’ameublement et enfin, le design d’interaction.

86
Une telle étude se devait de proposer quelques exemples significatifs des différentes formes de lien entre design 
et brevet. On les trouvera rassemblés ici, présentés sous forme de fiches.

108
L’idée n’est pas de proposer un guide du dépôt de brevet à l’intention des designers, mais de rappeler les éléments
essentiels à la bonne compréhension de certains points : 
- qu’est-ce que la qualité d’inventeur ? 
- de quoi parle-t-on quand on parle du coût d’un brevet ? 
Ce chapitre s’appuie sur les expertises de l’INPI.
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Le design au cœur de l’« innovation d’usage ».
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État des lieux

1 • État des lieux
Ce chapitre répond au questionnement de l’INPI et de l’APCI(1) : « Cette étude devra dresser un état des lieux des pratiques de l’utilisation

du droit des brevets, tant par les designers en agences extérieures que par les designers en équipes intégrées à l’entreprise ».

L’analyse de ce lien entre design et brevet est effectuée en s’appuyant à la fois sur des cas concrets et sur le traitement d’une enquête

auprès d’agences de design et d’entreprises.

Il propose également un classement des grands facteurs qui tendent à resserrer ce lien, et de ceux qui sont au contraire de nature 

à le desserrer. 

Sommaire
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La pratique des brevets par quelques designers reconnus 11

Ce qu’apprend l’Observeur du design de l’APCI 13
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Principaux résultats de l’enquête 2009 17

Ce que révèlent les réponses des agences de design 17

Ce que disent les entreprises 18

Quelles perspectives ? 20

Facteurs agissant sur le lien entre design et brevet 21

Les facteurs de resserrement du lien 21

Les facteurs qui tendent à desserrer ce lien 23

(1) Agence pour la promotion de la création industrielle.



10 • QUAND L’INNOVATION PASSE PAR LE DESIGN

Introduction
Face à un sujet peu exploré, nous avons adopté une démarche très pragmatique, selon trois grandes étapes.

Première étape : que trouve-t-on à l’intersection du design et du brevet ? 
Cette intersection est-elle non vide ? Qu’y trouve-t-on ?

La première piste que nous avons explorée a donc consisté à examiner si des designers déposaient des brevets, ou bien étaient cités
comme inventeurs sur des brevets. Nous nous sommes aussi appuyés sur les données collectées dans le cadre de l’Observeur du
design organisé par l’APCI, ainsi que sur des éléments de l’enquête 2006 sur le management du design, également réalisée par l’APCI.

Deuxième étape : quel est l’état des lieux des pratiques ?
Schématiquement, cet état des lieux est constitué de deux éléments majeurs :
• Un volet quantitatif, réalisé à partir d’une enquête administrée sous la forme d’un questionnaire détaillé, auquel ont répondu plus

de 160 agences de design et plus de 60 entreprises. Les résultats complets en sont d’ailleurs donnés dans le chapitre 2.
• Un volet qualitatif, qui a pris la forme d’une série d’entretiens avec des responsables d’agences de design, ainsi qu’avec des

acteurs de l’entreprise dont des design managers et des responsables propriété industrielle. Ces témoignages sont également
présentés dans cet ouvrage, au chapitre 3.

Troisième étape : quels sont les mécanismes qui agissent sur ce lien ?
Nous avons souhaité dépasser le simple constat du contenu d’une intersection, et nous avons tenté de comprendre les mécanismes
qui alimentent cette intersection :

Notre hypothèse directrice a été d’imaginer ici que nous avons principalement affaire à deux types de mécanismes :
• Des facteurs de resserrement, qui ont pour effet d’augmenter la zone de recouvrement entre les deux domaines. Pour donner un

exemple sans trop anticiper, la présence de designers en amont dans les équipes projets de conception est un facteur de
rapprochement.

• Des facteurs qui tendent à desserrer ce lien. Toujours sans trop anticiper, on peut citer ici la cession de tous droits de propriété
industrielle des agences à leurs clients, ce qui entraîne un certain désintérêt pour le sujet. 

Design

Brevet

?

Design Brevet?
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Quelques données d’entrée 
Avant d’entamer la lecture des chapitres suivants, le lecteur sera sans doute curieux de savoir quels éléments nous avons examinés
tout en amont de cette étude, notamment pour savoir si l’intersection des deux domaines était non vide.

La pratique des brevets par quelques designers reconnus
En démarrant l’étude, nous nous sommes souvenus des premières pages du livre Design Industriel de Raymond Loewy, 
dans lequel celui-ci raconte comment, très jeune homme, il avait breveté un avion jouet : « … Je l’ai appelé Ayrel ; je l’ai breveté,
fabriqué et vendu avec succès, et cette expérience m’a été profitable. Elle a éveillé en moi la notion de ce que le design, l’invention
et l’esprit d’entreprise pourraient signifier pour le reste de ma vie… ». Nous n’avons pas retrouvé la trace de ce brevet, mais 
nous avons pu constater que, durant sa carrière de designer, Raymond Loewy apparaît dans 15 autres brevets entre 1926 et 1964.
Un des plus emblématiques est sans doute le brevet US2563917 d’août 1951, déposé par la Greyhound Corp., dans lequel sont
exposés les principes d’optimisation de l’espace dans les célèbres bus à deux étages.

Extraits de la description et des illustrations du brevet US2563917

Nous avons étendu cette recherche à quelques designers français et nous nous sommes posé cette question : apparaissent-ils
comme inventeurs ou déposants de brevets ? Cette sélection a bien sûr une simple valeur d’échantillon, pour lequel nous avons
essayé de mélanger au mieux différentes générations et domaines d’intervention. La recherche a consisté à comptabiliser le nombre
de fois où le nom du designer apparaissait dans la base accessible de l’INPI (Esp@cenet), soit comme inventeur, soit comme titulaire
d’un brevet.

État des lieux
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Ces designers ont-ils été partie prenante dans un dépôt de brevet ?

28 designers au total Un total de 77 brevets montrant que :
• 17 designers sont mentionnés comme inventeurs ;
• 4 designers apparaissent comme seuls déposants pour un total de 13 brevets ;
• 7 designers apparaissent comme codéposants pour un total de 14 brevets.

Anne Ascensio 0 0 0

Sébastien Bergne 0 0 0

Marc Berthier 7 0 6 Codéposant avec Alain Chauvel

Ronan et Erwan Bouroullec 3 0 1 Codéposant avec Hansgrohe

François Brument 0 0 0

Pierre Charpin 0 0 0

Matali Crasset 2 0 1 Baby & Children SA

Joël Desgrippes 3 0 0 Cosmétique Sans Soucis, 
Natura Cosméticos

Emmanuel Dietrich 8 1 2 Médiaperformances, Central Labo
Europe, Emry SARL

Elsa Francès 2 0 0 Roset SA, Thomson Multimédia

Benjamin Graindorge 0 0 0

Patrick Jouin 1 0 0 Roset SA

Jérôme Lart 1 0 1

Mathieu Lehanneur 1 0 0 Labogroup SAS

Patrick Le Quément 1 0 0 Ford Motor Co

Christian Liaigre 0 0 0

Serge Mansau 4 0 0 Givenchy, Qualipac, IFT Spa

Laurent Massaloux 0 0 0

Pierre Paulin 1 0 0 Thonet Frères

Olivier Peyricot 0 0 0

Philippe Picaud 1 0 0 Alcatel Mobile Phones

Christophe Pillet 1 0 0 Chemise Lacoste

Jean-Pierre Ploué 0 0 0

Jean-Michel Policard 0 0 0

Philippe Starck 11 2 1 Hansgrohe, Thomson Consumer
Electronics, Salton, Alessi, 
JC Decaux, Thomson Multimedia

Martin Szekely 0 0 0

Roger Tallon 13 8 2 Modern Tube SA
Design Programmes

Jean-Pierre Vitrac 17 2 0 Le Creuset SA, Rubinstein Inc,
Coscelebre, Chesebrough-Pondʼs,
Impex Handelsgellschaft, Lestrade
Stéréoscopes, Mecanorma, Alpha
Cube, Verre Lumière

Seul
déposant

Co-
déposant

Nom du designer

Nombre
de citations

comme
inventeur

Nombre de citations
comme déposant Sociétés déposantes

(hors designer ou son agence, 
telles que mentionnées dans le brevet)
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État des lieux

Avec ce tableau, le lien entre design et brevet prend une première réalité :
• 60 % des designers listés figurent sur des brevets comme inventeurs ; 
• 29 % d’entre eux sont aussi déposants ou codéposants ; 
• En moyenne, le nombre de brevets attachés à un designer est de l’ordre de 4 à 5 (77 brevets pour 17 designers mentionnés comme

inventeurs).

Deux points que l’on retrouvera par la suite apparaissent également :
• La situation la plus fréquemment rencontrée est celle du designer mentionné comme inventeur, avec comme déposant l’industriel

qui est son client ;
• Le choix du recours au brevet est très variable d’un designer à l’autre. Quelles qu’en soient les causes (relations avec les clients,

culture personnelle, enjeux de gestion…), cette diversité de position montre que les enjeux de la possession d’un brevet sont
appréciés différemment d’un designer à l’autre.

On pourra s’étonner ici d’une première recherche par les noms de designers, qui peut sembler anecdotique. Nous en sommes
conscients, mais les raisons en sont les suivantes : 
• Les bases de données de brevet ignorent la profession des déposants et des inventeurs. Le terme « designer » n’est donc pas 

une clé d’interrogation utilisable.
• On ne peut non plus utiliser le mot « design » comme mot-clé de recherche. Du fait de sa large acception en anglais, il ouvre 

des champs de réponse beaucoup trop vastes. 

Par ailleurs, si nous avons procédé au mieux avec le concours de l’Observatoire de la propriété intellectuelle, les résultats donnés
dans le tableau précédent doivent être lus sans y attacher un caractère d’exhaustivité absolue. En effet, on peut citer quelques
difficultés pratiques : des problèmes d’accent peuvent perturber les recherches ; des inventeurs distincts peuvent porter le même
nom : il existe sans doute un autre « Pierre Paulin » qui est un spécialiste de l’architecture des circuits électroniques. 

Ce qu’apprend l’Observeur du design de l’APCI
L’APCI fournit, via les catalogues de l’Observeur du design, des informations très riches et notamment les liens qui peuvent exister
entre les produits et les dépôts de titres de propriété industrielle. En effet, les fiches qui accompagnent la présentation des produits
indiquent pour la plupart quelle est la protection choisie en matière de propriété industrielle.

Ainsi lors de l’édition de l’Observeur 2010, sur les 184 fiches des produits figurant au catalogue de l’exposition, à la rubrique « protection » :
• 44 (soit 24 %) mentionnent l’existence de dessins et modèles déposés ; 
• 39 (soit 21 %) mentionnent l’existence de un ou plusieurs brevets relatifs au produit ; 
• Parmi ces 39 fiches, 13 soit 7 % du total mentionnent l’existence conjointe de brevets et de dessins et modèles.

Lors de la précédente édition de l’Observeur 2009, sur les 188 fiches des produits figurant au catalogue de l’exposition, les chiffres
étaient proches :
• 59 (soit 31 %) mentionnent l’existence d’un dessin et modèle déposé ; 
• 57 (soit 30 %) mentionnent l’existence de un ou plusieurs brevets relatifs au produit ; 
• Parmi ces 57 fiches, 19 (soit 10 %) mentionnent l’existence conjointe de brevets et de dessins et modèles.

Ces chiffres confirment le lien entre l’intervention des designers et l’existence de brevets. Mais ils ne suffisent pas à répondre à 
la question : quelle est la part de l’intervention des designers dans les innovations qui ont fait l’objet d’un dépôt de brevet ?

Pour éclairer ce point, nous nous sommes attachés aux 211 produits présentés à l’Observeur 2008. Approfondir les liens entre design
et brevet sur cette année est apparu intéressant car il s’agit d’une année proche, mais suffisamment éloignée pour que la période 
de 18 mois entre le dépôt et la publication soit écoulée, permettant ainsi l’accès au texte du brevet. Sur les 30 produits qui
mentionnaient l’existence d’une solution brevetée dans le produit présenté à l’Observeur 2008, nous avons réuni des éléments
significatifs pour 19 d’entre eux (numéros des brevets, identité des acteurs).
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Nous les avons examinés et l’analyse peut être illustrée par le graphe suivant :

Au-delà des chiffres, cet échantillon donne une indication sur les trois principales situations que les designers peuvent occuper dans
un brevet :

1 - Ils figurent comme inventeurs dans un brevet dont le déposant est une société, qui est soit l’employeur du designer intégré, 
soit le client du designer externe :

Ce cas de figure est le plus fréquent. 

2 - Ils sont seuls déposants d’un brevet, et sont dans ce cas le plus souvent aussi inventeurs. Exemple :

3 - Ils peuvent être aussi codéposants aux côtés d’un client ou d’un partenaire. Exemple :

19 cas

9 cas

10 cas

2 cas : l’agence de design ou le designer est le seul déposant

1 cas : un brevet a été codéposé par le designer et l’industriel

6 cas : les designers externes (4 cas) ou internes (2 cas) figurent parmi 
les inventeurs mentionnés dans les brevets

Ni les designers externes (8 cas) 
ni les designers internes (2 cas) ne figurent 
dans les brevets comme inventeurs ou déposants

Employeur du designer intégré Client du designer externe 

Chaussure Khronosaure 
Millet Lafuma
Brevet FR2908607
Déposant : Société Millet
Inventeur : M. Vassay 

(Design interne)

Attaches réglables ultraplates
pour chaussure
Brevet EP1406521
Déposant : Agnès Prickell
Inventeur : Agnès Prickell

Profil rainuré et clip de connexion
pour meubles
Demande brevet US2009206716
Déposant : Knoll International
Inventeur : Piero Lissoni 

(de Lissoni &
Associates)

  Ce cas est le second en terme de fréquence et se décline selon
quelques variantes telles que le dépôt au nom de l’agence de
design, ou le codépôt avec un autre designer.

Brosse à mascara « laneige »
Brevet WO2006095974 
Codéposants : Amore pacific

Corp / C. Rebours
Inventeur : C. Rebours 

(Agence In Process)

C’est la situation la moins fréquente, moins de 10 % des cas
selon l’enquête présentée dans le chapitre suivant. Cette
situation est souvent due aux particularités de la législation
États-Unis qui impose que le déposant soit l’inventeur.
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État des lieux

Ce qu’apprend l’enquête 2006 de l’APCI sur le management du design
L’enquête APCI 2006 sur le management du design a été réalisée auprès d’entreprises ayant présenté entre 2000 et 2006 au moins
un produit dans le cadre de l’Observeur du design. 70 d’entre elles ont répondu à l’enquête, qui aborde entre autres sujets le lien
entre design et propriété industrielle (dessins et modèles, et brevets). 

Nous nous focaliserons ici sur la caractérisation des différences d’implication des designers dans les dessins et modèles d’une
part, et dans les brevets d’autre part. Nous nous sommes intéressés aux 41 dossiers dans lesquels au moins une réponse a été
donnée aux questions relatives au dépôt de dessins et modèles, ou au dépôt de brevets.

Sur 41 réponses, on voit que plus de la moitié des entreprises associent les designers à la totalité de leurs dépôts de dessins 
et modèles.

Nous avons ensuite établi le même type de graphique pour la participation des designers aux dépôts de brevets, en exploitant 
les mêmes questionnaires. Les résultats (voir le graphe suivant) font apparaître alors une très nette différence sur l’implication 
des designers dans les brevets.

Sur 36 réponses traitées, on voit que seules 17 % des entreprises associent les designers à la totalité de leurs dépôts de demandes
de brevet. L’implication des designers dans les dépôts de brevet apparaît donc nettement plus faible que dans le dépôt des dessins
et modèles.
Ce dernier graphique révèle un autre élément intéressant : l’implication des designers dans le dépôt de brevet est mal connue 
de l’aveu même des entreprises (1/3 des réponses), y compris donc dans les entreprises participant à l’Observeur du design.
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Cette disparité d’implication des designers, entre dessins et modèles d’une part et brevets d’autre part, peut être résumée par
deux graphes :

Cette observation peut être rapprochée du point suivant : globalement, les entreprises ayant répondu à l’enquête de l’APCI déposent
davantage de dessins et modèles que de brevets. Les résultats issus d’un groupe de 20 entreprises ayant répondu à l’ensemble des
questions le montrent parfaitement, même si les réponses doivent être interprétées avec prudence compte tenu du panel interrogé
(entreprises sensibilisées à l’importance du design) et de la faible taille de l’échantillon.

On voit ici se dessiner une dimension complémentaire qui est l’occurrence nettement plus faible du dépôt de brevets que du dépôt
de dessins et modèles dans l’activité du designer. 

Par rapport à ces données de 2006, l’enquête quantitative réalisée en 2009 et dont les résultats sont présentés dans cet ouvrage
montrent une évolution vers une implication plus grande des designers dans les dépôts de brevets effectués par les entreprises :
• 47 % des entreprises interrogées ont constaté un rôle déterminant des designers sur au moins un de leurs brevets déposés dans

les 5 dernières années ;
• 19 % des entreprises jugent que les designers ont eu un rôle déterminant sur au moins 50 % de leurs dépôts de brevets.

Entreprises n’associant pas
les designers à leurs dépôts
de demande de brevet
ou pas en mesure de répondre :
53 % des réponses

Entreprises associant
les designers à 100 %

de leurs dépôts
de demande de brevet :

17 % des réponses

Entreprises n’associant pas
les designers à leurs dépôts
de dessins et modèles
ou pas en mesure de répondre :
24 % des réponses

Entreprises associant
les designers à 100 %

de leurs dépôts
de dessins et modèles :

56 % des réponses

Dépôts de dessins et modèles

Dépôts de demandes de brevet

Réponses comparées de 20 entreprises sur dessins et modèles, et sur brevets

Dépôts de dessins et modèles Dépôts de demandes de brevet

Nombre de dessins 
et modèles déposés 
en 2 ans 

66 en moyenne 
(17 avec calcul excluant 
une entreprise effectuant
1 000 dépôts en 2 ans)

Pourcentage d’entre 
eux ayant impliqué 
des designers

100 %

Nombre de brevets 
déposés en 2 ans 

3 en moyenne

Pourcentage d’entre 
eux ayant impliqué 
des designers

17 %



Principaux résultats de l’enquête 2009
Les résultats complets des deux enquêtes réalisées, l’une auprès de 167 agences de design, l’autre auprès de 62 entreprises, 
sont donnés chapitre 2. Seuls les repères essentiels figurent ici.

Ce que révèlent les réponses des agences de design
Un lien réel, mais centré sur les agences intervenant dans le design produit
Les réponses à quelques questions montrent clairement l’existence d’un lien entre les domaines du design et du brevet :

Dans les 5 dernières années, 1 agence sur 4 a participé à un dépôt de brevet et 1 sur 5 a déposé ou codéposé une demande 
de brevet. Cela étant, le nombre des brevets en jeu reste limité : seules 3 % des agences ont déposé 4 brevets ou plus en 5 ans.

Ces chiffres sont en outre variables en fonction du domaine d’activité de l’agence et ce sont celles qui ont le domaine d’activité
« design produit » qui sont les plus actives dans les dépôts de brevets, comme l’indique le tableau ci-après.
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Comparaison du lien entre design et brevet 
entre les agences ayant le domaine d’activité « design produit » et les autres

% de réponses positives
sur les 167 agences participant

à l’enquête

Agences ayant participé à un dépôt de brevet au cours 26 %
des 5 dernières années

Agences ayant déposé au moins 1 brevet au cours 20 %
des 5 dernières années, soit seules, soit comme codéposantes 

Agences estimant que les travaux qu’elles ont réalisés 28 %
pour leurs clients ont contribué au dépôt de demandes de brevet 
par ceux-ci au cours des 5 dernières années

Agences ayant travaillé sur une réalisation reposant 40 %
sur un ou plusieurs brevets

Agences ayant Agences n’ayant pas
le domaine d’activité le domaine d’activité

« design produit » « design produit »
(en % sur 106 agences) (en % sur 61 agences)

Agences ayant participé à un dépôt de brevet 38 % 5 %
au cours des 5 dernières années

Agences ayant déposé au moins 1 brevet 29 % 5 %
au cours des 5 dernières années, soit seules, 
soit comme codéposantes 
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Autres enseignements sur les pratiques des agences
• Le dépôt de dessins et modèles est plus pratiqué par les agences que le dépôt de demandes de brevet : 2/3 déclarent avoir déposé

au moins un dessin et modèle dans les 5 dernières années, alors qu’elles ne sont que 1/4 à avoir participé à une demande de brevet.

• Les dépôts faits par les agences trouvent leurs sources principales dans leurs propres travaux de recherche ou d’études. 
Les 3 principales motivations à ces dépôts sont :
- empêcher l’imitation ; 
- tirer des revenus des résultats de sa Recherche & Développement (licences, cessions de brevets) ; 
- se protéger des attaques, garantir la liberté d’exploitation.

• 79 % des agences qui ont déposé un brevet sont très positives ou plutôt positives quant au bilan de leur dépôt de brevet.

• Les 3 principaux obstacles cités par les agences qui auraient souhaité faire plus de dépôts au cours des 5 dernières années sont :
- le coût initial du dépôt ;  
- le coût d’une couverture internationale complète ; 
- la complexité des procédures.

• 28 % des agences estiment avoir contribué à un dépôt de brevet par leurs clients, mais elles ne sont que 12 % dont les designers
ont figuré parmi les inventeurs.

• Les 4 secteurs les plus cités comme ayant donné lieu à des dépôts de brevets par les clients, impliquant des designers, sont :
- biens d’équipement industriels, machines, outils ; 
- décoration, mobilier, ameublement ; 
- sport, outdoor ; 
- santé, appareillage médical.

• Pour 51 % des répondants, la question des brevets n’est jamais abordée dans les contrats avec les clients. Et quand elle l’est, 
c’est essentiellement sur un plan juridique pour régler la propriété des droits.

• Seuls, 1/3 des répondants jugent leur connaissance des brevets très bonne ou suffisante pour leur activité, 1/3 des réposants 
la jugent moyenne, les autres la jugent faible ou extrêmement faible. 

• 61 % des répondants jugent la connaissance des brevets importante pour leur métier.

• La principale source d’information identifiée sur le sujet est l’INPI, loin devant les autres sources citées : conseils spécialisés 
en propriété industrielle, confrères et avocats.

Ce que disent les entreprises
Un lien confirmé, dans les entreprises qui ont des designers intégrés et les autres
Les entreprises interrogées sont toutes des entreprises qui ont participé au moins une fois à l’Observeur du design organisé par l’APCI.
De toutes tailles, elles offrent aussi l’intérêt de se répartir de façon assez équilibrée entre entreprises qui intègrent un département
de design et entreprises qui font appel à des designers externes. 
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L’intégration d’un département design apparaît plutôt comme un facteur favorable au resserrement du lien entre design et brevet.
L’écart entre les deux sous-groupes est sensiblement plus marqué sur la dernière question, qui porte sur la désignation des inventeurs
lors du dépôt de brevet : les entreprises intégrant un département de design citent davantage des designers comme inventeurs.

Autres enseignements sur le lien entre design et brevet dans les entreprises
• Pour 47 % des répondants, le rôle des designers a été déterminant dans au moins 1 brevet au cours des 5 dernières années.

• Pour 19 % des répondants, le rôle joué par les designers, intégrés ou non, a été déterminant dans 50 % ou plus des brevets déposés
par l’entreprise. Et pour 8 % de l’échantillon, les designers ont eu une importance pour la quasi-totalité des brevets.

• Les 3 principales contributions des designers au dépôt de brevet portent sur :
- la mise en évidence de solutions par réflexion fonctionnelle ou sur l’usage du produit ; 
- la proposition d’un concept « design » qui a stimulé la recherche d’une solution innovante ; 
- la proposition d’une solution technique originale.

• Les 3 principaux obstacles cités par les entreprises qui auraient souhaité faire plus de dépôts au cours des 5 dernières années sont :
- le coût d’une couverture internationale complète ; 
- le coût initial du dépôt ; 
- le coût du maintien du brevet.

Les deux premiers points cités sont les mêmes pour les agences de design.

• Seuls 10 % des répondants ont codéposé un brevet avec une agence ou un designer interne. 

• Seuls, un peu plus de 1/3 des répondants jugent la connaissance des brevets par les designers très bonne ou suffisante, 1/3 des
répondants la jugent moyenne, et les autres la jugent faible ou insuffisante. Ces chiffres sont proches de ceux donnés par les agences.

• 65 % des répondants jugent la connaissance des brevets importante pour les designers ; chiffre un peu plus important que celui
donné par les agences.

• Les deux principales sources d’information identifiées sur le sujet sont les conseils spécialisés en propriété industrielle et l’INPI, 
loin devant les autres sources. 

Comparaison du lien entre design et brevet 
entre les entreprises intégrant un département design et les autres

État des lieux

Toutes entreprises Entreprises Entreprises qui 
ayant répondu intégrant n’intègrent pas 

un département un département
design design

(en % sur (en % sur (en % sur
62 entreprises) 39 entreprises) 23 entreprises)

Entreprises ayant participé à un dépôt de brevet 73 % 72 % 74 %
au cours des 5 dernières années

Entreprises dans lesquelles les designers 63 % 67 % 57 %
sont intervenus sur une réalisation reposant 
sur un ou plusieurs brevets

Entreprises dans lesquelles les designers 47 % 51 % 39 %
ont eu un rôle déterminant sur au moins 1 brevet 
au cours des 5 dernières années

Entreprises ayant nommé les designers 72 % 80 % 56 %
comme inventeurs en cas de rôle déterminant 
(cf. question ci-dessus)



20 • QUAND L’INNOVATION PASSE PAR LE DESIGN

Quelles perspectives ?
Agences de design et entreprises répondent de manière semblable à la question : « Pensez-vous que la connaissance du brevet et 
de ses modalités de dépôt est importante pour l’activité de designer ? ». Plus de 60 % des répondants des 2 groupes jugent 
cette connaissance assez ou très importante.

Les perceptions diffèrent dans les réponses à la question : « Selon vous, le rôle des designers dans le dépôt des demandes de brevet
est-il appelé à augmenter ? ». Les agences de design sont moins affirmatives que les entreprises, comme le montrent les deux
schémas suivants.

Cependant, les agences de design et les entreprises se retrouvent sur l’analyse des facteurs qui favorisent le lien entre design 
et brevet. Ce sont, par ordre décroissant :
• l’intégration des designers en amont dans les projets, lors des choix majeurs ; 
• la reconnaissance des apports fonctionnels, innovants du design ; 
• l’intégration des designers dans les équipes de projet.

Diminution

Forte

Sensible

Non

Perspective d’accroissement du rôle des designers dans les dépôts de brevet

Vue des agences de design Vue des entreprises
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Facteurs agissant sur le lien entre design et brevet

Les facteurs de resserrement du lien
Pour prolonger le schéma publié en introduction, voici une vue des quatre principaux mécanismes de resserrement, tels qu’ils
apparaissent à l’issue de l’enquête et de la série d’entretiens exploratoires.

Les deux premiers sont des facteurs que nous appelons « directs », dans le sens où ils accroissent le nombre de brevets dans lesquels
les designers sont inventeurs, ou coïnventeurs. Les deux autres sont dits « indirects », car ils rendent compte d’une zone 
de superposition entre le design d’une part et l’innovation technique portée par des brevets d’autre part, mais sans nécessairement
déboucher sur la mention de designers comme inventeurs. 

1er facteur direct : nouvelles solutions issues de l’analyse des fonctions d’usage et des insatisfactions
En visant un autre objectif que celui de la performance technique, notamment la meilleure interaction entre le produit et son utilisateur,
le designer :
• fait apparaître de nouvelles fonctionnalités ;
• décèle les besoins non couverts, notamment en matière d’usage ;
• remet en cause les besoins mal satisfaits ou satisfaits de manière trop complexe.

Cette démarche transparaît dans plusieurs des cas présentés dans le chapitre consacré aux fiches de cas : dispositif d’attache rapide
pour outils SPIT, palmes de natation R’Gomoove et Weego, vélo pliant Owak Bike…

En s’appuyant sur la réflexion fonctionnelle, et en fonction de sa maîtrise des techniques, le designer va soit proposer lui-même 
des solutions, soit les rechercher avec les entités techniques (bureau d’étude, ingénierie…). C’est le principal scénario par lequel 
un designer sera à l’origine d’un brevet, ou bien figurera parmi les inventeurs. Ce scénario est présent dans les entreprises industrielles,
avec des designers intégrés ou externes, mais il est aussi à la base de la plupart des demandes de brevet déposées par des designers
pour leur compte.

Ajoutons que le terme « ergonomie » accompagne souvent les propos des designers qui mettent en avant ce facteur de resserrement 
du lien.

Design

Brevet

+
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2e facteur direct : le designer architecte des concepts
Des équipes à dominante technique ou scientifique savent produire des idées, des concepts nouveaux, mais elles ne savent pas
nécessairement les traduire en un produit ou un service utilisable. Lorsque des équipes projets intègrent des designers en amont,
ceux-ci peuvent :
• donner une représentation du produit qui facilite le travail de l’équipe projet dans le passage de l’idée au produit ;
• intervenir sur la résolution des problèmes d’usage majeurs, par l’architecture du produit et pas simplement par l’habillage final. 

Par exemple, sur un appareil électroportatif autonome, se poser en amont la question de l’équilibrage dans la main, ou du poids 
de l’ensemble, amène à travailler sur l’architecture du produit : où mettre les batteries ? faut-il les séparer ? Ce type de questions
offre davantage d’opportunités d’inventions brevetables qu’un « capotage », consistant à habiller en phase finale une batterie trop
volumineuse.

La cuisine Ekokook, et son lombricomposteur, proposés par l’agence Faltazi, montrent comment la réflexion fonctionnelle
d’amélioration est dépassée pour déboucher sur un concept nouveau. Un autre exemple en est donné par le cas du conditionnement
alimentaire Splitpack développé par l’équipe de Pr[i]me. On peut ajouter à cela les travaux auxquels participe l’équipe de design 
d’EDF R&D, notamment sur les dispositifs porteurs de nouvelles relations entre les usagers et leur consommation d’énergie.

Il est d’ailleurs à souligner que ces trois exemples ont en commun leur lien avec une préoccupation environnementale ; l’hypothèse
peut être faite ici qu’un champ de réflexion nouveau se montre plus propice à une meilleure intégration des designers dans 
les équipes projets.

3e facteur indirect : l’impulsion donnée par les souhaits des designers
Le design influe aussi de manière indirecte sur les brevets.
Par exemple, dans le secteur des vêtements pour sportifs, le souhait des designers est d’offrir le maximum de fluidité et de s’affranchir
au maximum des aspérités et coutures. De ce fait, plusieurs industriels ont engagé des travaux de Recherche & Développement 
pour développer des techniques de collage ou de soudage de tissus bord à bord ou à épaisseur réduite. Les procédés qui sont issus
de ces travaux font l’objet de brevets… mais sans que les designers apparaissent formellement parmi les inventeurs.
Un autre exemple existe dans la parfumerie sélective. Pour donner une silhouette attractive aux vaporisateurs des grandes marques,
la miniaturisation des pompes est un enjeu. L’impulsion vient là encore du design, mais la mise au point de l’invention se fera chez
les fabricants de pompes qui sont aussi les principaux déposants des brevets.

4e facteur indirect : la valorisation des innovations brevetées par le design
Dans de nombreux produits, des dispositifs innovants et brevetés améliorent sensiblement les caractéristiques des produits 
ou apportent de nouvelles fonctions, tout en étant non perceptibles avant usage. « Une des fonctions assignées au design est 
de rendre visible l’innovation technique », nous a par exemple confié un des responsables d’entreprise rencontrés. 

Une autre illustration est donnée par les produits présentés à l’Observeur du design : de 14 à 30 % des produits présentés s’appuient
sur un ou plusieurs brevets. Tous ces brevets n’ont pas un designer comme inventeur, mais le caractère innovant du produit est mis
en valeur par le design. 

Les industriels demandent ici aux designers de montrer leur capacité de faire que les produits expriment, au premier regard, 
leur potentiel d’innovations. Téléphone mobile, appareil électroménager, chariot élévateur, produit cosmétique sont quelques-uns 
des très nombreux produits concernés par ce lien indirect.
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Les facteurs qui tendent à desserrer ce lien

Ces facteurs existent aussi. Deux touchent la relation « donneur d’ordre/designer externe », le troisième porte sur le modèle
économique, et le quatrième est sectoriel.

1er facteur : la « dictature de la question » 
Le terme « dictature de la question », employé par un designer lors d’une rencontre, traduit l’idée selon laquelle, à partir du moment
où un industriel a posé une question à une agence de design, tous les éléments de la réponse lui appartiennent en termes de propriété
industrielle, notamment de brevets et de dessins et modèles. 

Cette « dictature » s’étend, souvent de manière implicite (la question des brevets n’est abordée que dans 50 % des contrats), 
aux propositions du designer non retenues par le client, ainsi qu’aux idées que le designer aurait, après coup, sur le sujet qui lui a été
confié. Cette relation sur fond de rapport de force n’incite pas les designers externes à attirer l’attention de leurs clients sur 
des innovations qui pourraient faire l’objet d’un brevet. 

Il est notable que des agences importantes, soucieuses de ne pas perturber leurs relations avec leurs clients principaux, renoncent
volontairement à s’impliquer sur le sujet des brevets.

Sur ce sujet précis, nous invitons le lecteur à lire quelques-uns des entretiens proposés dans le chapitre consacré aux entretiens 
avec des responsables d’agence ou des responsables d’entreprise : ils révèlent l’acuité de ce sujet, avec des points de vue
compréhensibles chez les deux parties prenantes.

2e facteur : un « temps » du design externe peu propice 
Les entreprises font parfois intervenir les designers externes très en amont, sur des recherches de concepts ou sur des cahiers
d’idées, mais il est alors trop tôt pour penser aux solutions techniques. À l’inverse, les designers sont plus souvent invités à travailler
en phase finale de développement quand le produit doit être « habillé ». 

Design

Brevet

-

État des lieux
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Dans les deux cas, le temps du design est désynchronisé du temps du brevet, qui se place plutôt à la charnière conception/
développement, ce qui peut être représenté par le schéma suivant :

Ce deuxième facteur de desserrement du lien, allié au premier, pèse beaucoup plus sur les designers externes que sur les designers
internes. C’est sans doute une des explications au fait que l’implication des designers dans les dépôts de brevet est sensiblement
plus forte dans les entreprises qui intègrent un département de design que dans celles qui font appel à des designers extérieurs.

3e facteur : le modèle économique industriel du brevet 
Déposer une demande de brevet a un coût, de même que l’entretenir au fil des années. Pour que cet investissement soit fondé, 
les responsables de Recherche & Développement et de design rencontrés mettent en avant deux points-clés :
• Déposer un brevet n’a de sens que si on a l’intention d’en faire un facteur de richesse pour l’entreprise, soit parce qu’il va

protéger la diffusion et la commercialisation de produits dotés de caractéristiques originales (et vendables !), soit parce qu’il ouvre
la voie à des cessions de licence à des acteurs qui paieront pour l’exploiter.

• Être titulaire d’un brevet n’est rien, si l’entreprise ne dispose pas des moyens de le défendre. Le coût du brevet au sens 
de sa rédaction, de son dépôt, des annuités d’entretien est une chose, mais il faut intégrer aussi le risque d’attaque du brevet et
donc anticiper qu’il faudra aussi disposer des ressources pour payer les frais juridiques.

Déposer une demande de brevet est donc un choix lié à l’analyse d’un retour sur investissement, et pas seulement à une protection
systématique de l’invention. De ce fait, toutes les inventions issues du travail des designers ne font pas l’objet de dépôts de demandes
de brevet, et tous les brevets ne sont pas entretenus.

Du fait de ces enjeux de nature industrielle, le dépôt de brevet est plus naturel aux entreprises qu’aux agences de design ou 
aux designers indépendants. Lorsque ceux-ci déposent une demande de brevet, ils ont plutôt en perspective la cession de brevet ou
la concession de licence, plutôt que la commercialisation directe. Or, ces cessions ou concessions se heurtent souvent au décalage
de valorisation qui apparaît entre l’appréciation de l’inventeur et celle des industriels qu’il contacte.

De ce fait, le dépôt de demandes de brevet par des agences reste limité, même si la majorité des agences qui ont fait cette expérience
en font un bilan positif. Nous donnons d’ailleurs dans le chapitre consacré aux fiches de cas trois exemples de brevets déposés 
par des agences de design ou des designers indépendants.

Avant-projet Maquette fonctionnelle
Plans d'ensemble

Prototype abouti
Dossier de définition

Produit de série
Outils de production finalisés

Avant-projet Conception Développement

Temps du brevet

Intervention aval 
du designer
en « capotage »

Intervention amont 
du designer
sur concepts

Industrialisation

Cycle de développement
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État des lieux

4e facteur : design d’interaction, que peut-on déposer ? 
Dans le domaine du design d’interaction qui inclut le traitement des interfaces « homme x machine », et par exemple celle avec 
des produits tels que les téléphones portables, la question du brevet est souvent traitée par le renoncement. En effet, l’idée apparaît
bien ancrée selon laquelle les designers d’interaction ne peuvent pas protéger leurs créations par brevet et ce, pour trois raisons
principales :
• Ces créations portent souvent sur des aspects logiciels non brevetables ;
• Face aux rythmes des innovations techniques, c’est parfois la protection des aspects graphiques (pictogrammes par exemple) 

qui est la principale préoccupation ;
• Seuls de grands groupes industriels peuvent s’offrir à la fois les compétences juridiques et le volume de brevets nécessaire à 

une protection solide.

Le lecteur trouvera dans les entretiens avec des designers, chapitre 3, et chapitre 4 dans la partie consacrée au design d’interaction,
davantage d’éléments sur ce sujet. Mais il nous paraît important de souligner que, dans ce secteur d’activité, des demandes de brevet
qui seraient fondées ne sont pas faites, faute de repères suffisants.
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Données quantitatives 

2 • Données 
quantitatives 
Présentation des résultats complets de l’enquête réalisée
auprès de 167 agences de design et 62 entreprises

Ce chapitre présente les résultats complets de l’enquête réalisée auprès de 167 agences de design et 62 entreprises entre novembre 

et décembre 2009.

Ces résultats sont accompagnés de commentaires et de rapprochements avec les témoignages recueillis auprès des responsables

d’agences et d’entreprises.
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Enquête réalisée auprès des agences de design

Présentation générale de l’enquête et des répondants
Les résultats donnés ici sont issus d’une enquête réalisée en novembre et décembre 2009 auprès d’adhérents des trois associations
participant au comité de pilotage de l’étude « Design et brevet » : APCI, AFD et Designers Interactifs.

Le questionnaire a été réalisé par Internet et se composait essentiellement de questions dites « à choix fermé » pour limiter le temps
passé par les répondants. En parallèle de ce questionnaire, qui donne des repères quantitatifs sur la répartition des positions à partir
de différentes questions-clés, une investigation par voie d’interview a été menée afin de disposer d’éléments plus qualitatifs,
investigation présentée au chapitre 3.

169 agences ont répondu à ce questionnaire et 167 réponses complètes ont été exploitées, après dédoublonnage. C’est un échantillon
significatif, dont on verra plus loin qu’il est constitué d’agences très diverses : cela a notamment permis d’examiner la sensibilité 
de certaines réponses aux critères de taille et de secteur d’activité. Mais cet échantillon doit aussi être rapporté à un taux de réponse
de l’ordre de 6 % par rapport à l’ensemble des agences contactées : comme dans tout travail de ce type, cette indication doit inciter
à une certaine prudence dans l’extrapolation des résultats donnés. D’un point de vue technique, il faut souligner qu’il s’agit non pas
d’un échantillon issu d’un tirage aléatoire, mais d’un échantillon composé de répondants volontaires, qui ont été sans doute plus
réceptifs à l’intitulé « lien entre design et brevet ».

Les réponses aux premières questions du questionnaire situent bien le domaine d’activité des agences et leur taille ; mais il est
intéressant aussi de connaître les fonctions des répondants :
• Dirigeants (gérant, PDG, directeur général, associé et indépendant) : 78
• Design managers et designers : 49
• Directeur artistique : 6
• Directeur de création : 3
• Graphistes : 3
• Autres fonctions : 17
• Architecte : 1
• Architecte d’intérieur : 1
• Sans indication : 9

Enfin, quelques mots sur la présentation des résultats :
• Les questions sont reprises avec l’intitulé et dans l’ordre dans lequel elles ont été soumises aux répondants ;
• Les réponses faites aux questionnaires apparaissent en caractères bleus ;
• Dans le fil du questionnaire, des commentaires d’analyse ont été apportées. Pour bien les distinguer des réponses proprement dites,

ces commentaires apparaissent en caractères italiques.
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Données quantitatives 

Résultats de l’enquête adressée aux agences de design
Les agences qui ont répondu à l’enquête

1. Quels sont vos principaux domaines d’intervention (3 indications maximum) ? 
Le nombre indique la fréquence de citation dans les 167 réponses traitées. Elles sont ici reclassées par ordre de fréquence décroissante : 

• Produit : 106
• Identité visuelle : 64
• Espace et environnement : 53
• Études et conseil : 51
• Communication institutionnelle ou commerciale : 48
• Design interactif, design d’interface : 39
• Packaging : 30
• Services : 24
• Signalétique : 23
• Design sonore et sensoriel : 3
• Autres : 14
2. Préciser : 
Seules 2 agences mentionnent un domaine « autres » unique : design numérique et design textile. Dans les 12 autres cas, 
il s’agit d’une activité complétant leurs autres domaines d’intervention. On y relève par exemple des activités 
de Recherche & Développement, de conseil en innovation, de scénographie ou de création de marques.

Commentaire
La plupart des agences mentionnent plusieurs domaines d’activité (en moyenne 2 à 3 par agence). Il existe peu d’agences à domaine
d’intervention unique, à l’exception du design « produit », que 25 agences revendiquent comme seul domaine d’intervention.
Le domaine d’intervention « produit » étant mentionné par un peu plus de 1 répondant sur 2, il a paru intéressant d’examiner 
s’il existait des disparités de réponse entre les répondants ayant le domaine d’intervention « produit » et ceux qui ne l’ont pas.
Les résultats de cette analyse complémentaire sont donnés page 40.

3. Si votre agence intervient dans le design produit, quels sont ses principaux secteurs d’activité (5 indications maximum) ? 
Cette question a été traitée par les 106 répondants ayant mentionné le domaine d’activité « design produit » :
• Décoration, mobilier, ameublement : 71
• Biens d’équipement industriels, machines, outils : 30
• Sport, outdoor : 29
• Téléphonie, multimédia, NTIC : 26
• Santé, appareillage médical : 26
• Parfums, cosmétiques : 22
• Mode, textile, habillement, maroquinerie : 19
• Industrie agroalimentaire : 18
• Horlogerie, joaillerie, luxe : 18
• Électroménager : 18
• Jouets, articles scolaires : 16
• Industries du transport (fer, air, route) : 15
• Industrie automobile : 9
• Autres : 21
4. Préciser :
Parmi les secteurs « autres » cités, on trouve par exemple : puériculture, vins et spiritueux, luminaires techniques.

Commentaire
La couverture des différents secteurs apparaît assez équilibrée, mais avec une forte représentation du secteur « décoration,
mobilier, ameublement ». On pourra aussi s’étonner de la faible place de l’industrie automobile, mais il faut rappeler que dans
cette industrie, le design est généralement fortement intégré, avec donc peu de recours aux agences extérieures.
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5. Quel est l’effectif (dirigeant + salariés) de votre agence ?
• 1 : 70 réponses soit 42 %
• 2 à 3 : 56 réponses soit 33 %
• 4 à 10 : 26 réponses soit 16 %
• 11 à 20 : 5 réponses soit 3 % 
• Plus de 20 : 10 réponses soit 6 %

Commentaire
On a ici une bonne représentation de toutes les
tailles d’agence. Cela a permis une analyse
complémentaire, donnée en page 41 sur
l’évolution de la réponse à quelques questions-
clés, en fonction de la taille des agences.

6. Au cours de ses travaux, votre agence est-elle amenée à résoudre des problèmes techniques ?
• Oui : 156 réponses soit 93 %
• Non : 5 réponses soit 3 %
• Ne sait pas : 6 réponses soit 4 %

Commentaire
Voici une réponse assez claire pour qui penserait
que les designers ne traitent que des questions
de forme ou d’esthétique. 

1

2 à 3

4 à 10

11 à 20

Plus de 20

Effectif agence

Oui

Non

Ne sait pas

Résolution de problèmes techniques



La pratique générale du dépôt de brevet au sein des agences

Positionnement général par rapport aux brevets

1.1. Votre agence a-t-elle participé à des dépôts de brevet, au cours des 5 dernières années ? 
• Oui : 43 réponses soit 26 %
• Non : 120 réponses soit 72 % 
• Ne sait pas : 4 réponses soit 2 %

Seuls les répondants ayant répondu « oui » à la question précédente ont répondu à la question suivante :

1.2. Si oui, de quelle manière (plusieurs réponses possibles) ?
• Votre agence a déposé un brevet : 27
• Un ou plusieurs designers de l’agence ont été désignés 

comme inventeurs, pour un dépôt fait par un client : 20
• Votre agence a été codéposante d’un brevet : 6 
• Un ou plusieurs designers de l’agence ont été désignés 

comme inventeurs, pour un dépôt fait par un partenaire : 5
• Ne sait pas : 2 

Commentaire
Le total des réponses est supérieur à 43 car plusieurs agences ont validé simultanément plusieurs réponses.
En particulier, 9 agences ont à la fois été déposante ou codéposante d’un brevet et ont eu un designer cité comme inventeur dans
un brevet déposé par un client. Sur ces 9 agences particulièrement présentes dans le domaine du brevet, 8 ont le domaine
d’activité « design produit ». Mais en ce qui concerne la taille d’agence, il est plus difficile d’établir une corrélation : 
• 1 est une agence dont l’effectif est supérieur à 10 personnes ;
• 4 sont des agences dont l’effectif est compris entre 4 et 10 personnes ;
• 4 sont des designers indépendants.

1.3. À titre comparatif, dans les mêmes années, quelle a été l’activité de votre agence en termes de dépôt de dessins 
et modèles ?
• Très soutenue (plusieurs dépôts chaque année) : 24 réponses soit 14 %
• Régulière (au moins 1 fois par an) : 33 réponses soit 20 %
• Occasionnelle : 55 réponses soit 33 %
• Aucun dépôt de dessin et modèle : 53 réponses soit 32 %
• Ne sait pas : 2 réponses soit 1 %

Commentaire
Le dépôt de dessins et modèles est beaucoup plus pratiqué que le dépôt de brevets, puisque les 2/3 des agences ont 
une pratique, même occasionnelle, du dépôt de dessins et modèles, alors qu’elles ne sont que 1/5 à avoir déposé un brevet, dans
les 5 dernières années.
L’examen plus poussé des résultats montre que, globalement, 29 % des répondants n’effectuent ni dépôt de dessins et modèles,
ni dépôt de brevets. L’examen de leur domaine d’activité montre qu’il s’agit plutôt d’agences n’ayant pas le domaine d’activité
« produit ». Mais ce n’est pas un facteur de taille : on trouve aussi bien dans ces 29 % des designers indépendants que de grandes
agences. 
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Oui

Non

Ne sait pas

Participation à des dépôts de brevet

Données quantitatives 
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Activité de votre agence comme déposante de demandes de brevet 

2.1. Au cours des 5 dernières années, combien votre agence a-t-elle déposé de demandes de brevet, soit seule, soit comme
codéposante ?
• Aucune demande de brevet : 

126 réponses soit 76 %
• De 1 à 3 demandes de brevet : 

29 réponses soit 17 %
• De 4 à 10 demandes de brevet : 

4 réponses soit 2 %
• Plus de 10 demandes de brevet :

1 réponse soit 1 %
• Ne sait pas : 

7 réponses soit 4 %

Commentaire
Le profil des 5 plus gros déposants fait apparaître quelques traits distinctifs : ils ont tous le domaine d’intervention « produit » 
et sont des agences dont l’effectif est supérieur à 1 personne. Trois d’entre elles mentionnent en outre une activité dans 
le domaine de la Recherche & Développement ou de l’innovation.

Les questions suivantes 2.2 à 2.7 n’ont été traitées que par les répondants ayant répondu à la question précédente : « avoir déposé
une ou plusieurs demandes de brevet ».

2.2. Si oui, quels sont les cas correspondants à ces dépôts de demandes de brevet (plusieurs réponses possibles) ?
• Travaux de recherche ou études propres à votre agence : 31 
• Travaux initiés pour un client, mais dont les applications sont plus vastes : 8
• Travaux initiés pour un client, mais que celui-ci n’a pas retenus : 6 
• Travaux réalisés avec un partenaire (confrère, centre de recherche) non client : 2 
• Travaux menés pour un concours ou un appel d’offres : 1 
• Autres : 1
2.3. Préciser : 
Travaux initiés par client et retenus.

Commentaire 
Lorsque l’agence est elle-même déposante (cas à bien distinguer de ceux où les designers de l’agence sont cités comme
inventeurs sur un brevet déposé par un client), on voit clairement que le premier des mobiles est celui des travaux propres. Ce
constat est corroboré par les différents entretiens qualitatifs qui ont complété cette enquête quantitative. Ces travaux 
de recherche propres ne résultent pas seulement de la volonté d’aller au bout d’une bonne idée surgie un peu par hasard ; dans
un contexte économique plus difficile, plusieurs agences se sont délibérément donné des sujets de travail avec 
pour ambition de les mener au stade d’un concept/prototype commercialisable.

2.4. Quels sont les principaux motifs qui vous ont amené à déposer cette (ces) demande(s) de brevet (3 réponses maximum) ?
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Empêcher l’imitation : 21 
• Tirer des revenus des résultats de votre Recherche & Développement (licences, cessions de brevets) : 20 
• Se protéger des attaques, garantir la liberté d’exploitation : 19 
• Donner une image d’innovation, convaincre des partenaires financiers ou commerciaux : 13 
• Faciliter les coopérations techniques, nouer des partenariats : 12 
• Gêner la concurrence : 6 
• Partager votre technologie avec d’autres entreprises pour faciliter son adoption par le marché : 4 
• Autres : 0 

Dépôt de demandes de brevet

0

1 à 3

4 à 10

Plus de 10

Ne sait pas
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2.5. Préciser : 
Sans objet. 

Commentaire 
Les motivations sont diverses, mais on peut souligner le deuxième rang des attentes en matière de revenus, sous forme 
de concessions de licence ou de cessions de brevet. Cela est en accord avec le commentaire précédent quant à la recherche de
sources de revenus complémentaires par des agences qui voient leurs donneurs d’ordre usuels diminuer leurs commandes.

2.6. Parmi les dépôts de demande de brevet que vous avez effectués, quel(s) choix de couverture territoriale avez-vous
fait(s) (plusieurs réponses possibles) ?
• France : 31 
• Autres pays européens : 22 
• USA : 16 
• Asie : 10 
• Autres pays : 5 

Commentaire
Plusieurs réponses simultanées étaient possibles ici, et la réponse la plus fréquente est le binôme « France + autres pays
européens ». Seuls 9 répondants déposent seulement en France, et tous appartiennent à la catégorie ayant déposé seulement
de 1 à 3 brevets dans les 5 dernières années.

2.7. Avec le recul dont vous disposez, quel bilan
faites-vous de vos dépôts de brevet ?
• Très positif : 4 réponses soit 12 % des agences

ayant déposé un brevet
• Plutôt positif : 23 réponses soit 67 % 

de ces agences 
• Plutôt négatif : 5 réponses soit 15 % 

de ces agences
• Très insatisfaisant : 2 réponses soit 6 % 

de ces agences

Commentaire 
Pour près de 80 % des agences qui ont déposé un
brevet, l’évaluation est positive.

2.8. Auriez-vous souhaité déposer davantage de demandes de brevet dans les 5 dernières années ?
• Oui : 77 réponses soit 46 %
• Non : 90 réponses soit 54 %

Commentaire
Si on examine les réponses plus en détail, il ressort que, parmi les agences qui ont déposé au moins 1 brevet, la moitié aurait
souhaité en déposer davantage, et l’autre moitié ne l’aurait pas souhaité.

Bilan des dépôts de brevet

Très positif

Plutôt positif

Plutôt négatif

Très insatisfaisant

Données quantitatives 
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La question suivante n’a été traitée que par les agences ayant répondu « Oui » à la question précédente, soit 77 répondants.

2.9. Quels sont, selon vous, les principaux obstacles à un recours plus important au brevet par votre agence (3 réponses
maximum) ?
Réponses classées par fréquence de citation décroissante, sachant que 3 réponses étaient possibles pour le même répondant.
• Coût initial du dépôt : 52 
• Coût d’une couverture internationale complète : 51 
• Complexité des procédures : 35 
• Crainte d’une faible protection contre des contrefacteurs déterminés : 33 
• Coût du maintien du brevet : 31 
• Nécessité de recourir à un conseil spécialisé : 27 
• Insuffisance des connaissances sur le sujet : 27 
• Opposition du donneur d’ordre ou du partenaire industriel : 12 
• Inconvénient de la divulgation (publication du brevet) : 11
• Durée du processus de délivrance excessive : 10 
• Impossibilité pour l’agence d’exploiter le brevet : 8 
• Autres : 2 
2.10. Préciser : 
Protection interface/interaction ; brevet pas adapté au design produit.

Commentaire
Les facteurs de coût occupent un rang élevé parmi les obstacles cités. C’est un constat fréquent dans ce type d’enquête, comme
peuvent le souligner les experts de l’INPI, mais il est ici assez largement corroboré par les entretiens qualitatifs, qui pointent surtout
le problème du coût en le rapportant au chiffre d’affaires et aux honoraires des designers, et non en valeur absolue.

Si on fait abstraction des obstacles de coût, les trois premiers autres obstacles cités sont, par ordre décroissant :
• la complexité des procédures ;
• la crainte d’une faible protection contre des contrefacteurs déterminés ;
• la nécessité de recourir à un conseil spécialisé.
Ils rendent là encore bien compte des informations recueillies lors des entretiens qualitatifs sur un dispositif de protection perçu
comme difficile (voire impossible) à pénétrer sans l’appui d’un conseil spécialisé et qui ne donne pas de certitude absolue d’être
protégé.

Les demandes de brevet déposées avec un partenaire
Les 2 questions suivantes ne sont actives que si le répondant a préalablement indiqué qu’il avait déposé un brevet avec un partenaire
(Soit 6 répondants à la question 1.2)

3.1. Quels sont les types de partenaires avec lesquels vous avez déposé conjointement (plusieurs réponses possibles) ?
• Centre de recherche, laboratoire, université : 0
• Client : 6 
• Autre agence de design ou designer indépendant : 0
• Autre société ou entreprise : 0
• Inventeur indépendant : 3 
• Autres : 0 
3.2. Préciser : 
Sans objet.

Commentaire
Il s’agit bien ici de 6 réponses, 3 mentionnant à la fois des brevets déposés avec des clients et avec des inventeurs indépendants.
Ce qui peut être remarqué ici est l’absence de brevets déposés conjointement avec des centres de recherche, ou même
d’autres agences ou entreprises non clientes. 
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3.3. Si oui, quels sont les cas correspondant à ces demandes conjointes ?
• Volonté de préciser juridiquement les droits de propriété industrielle respectifs : 4 
• Recherche conjointe d’une cession de licence ou d’un partenariat commercial : 3
• Montage d’une coentreprise ou joint-venture : 0
• Travaux menés pour un concours ou un appel d’offres : 0
• Autres : 0
3.4. Préciser : 
Sans objet.

La place du brevet dans les travaux réalisés pour les clients

Lien entre votre activité et les brevets

1.1. Votre agence est-elle déjà intervenue sur une réalisation reposant sur un ou plusieurs brevets ?
• Oui : 66 réponses soit 40 %
• Non : 85 réponses soit 51 %
• Ne sait pas : 16 réponses soit 9 %

Commentaire 
La réponse à la question 6 page 30 montrait 
que 93 % des agences sont appelées à résoudre 
des problèmes techniques. Et la question 1.1 
page 31 indiquait que 26 % d’entre elles seulement
sont participantes à des dépôts de brevet. 
On a ici une indication complémentaire qui montre
que 2 agences sur 5 ont eu à travailler sur 
des réalisations reposant sur un ou plusieurs brevets.

Seuls les 66 répondants ayant répondu « Oui » à la question précédente ont répondu à la question suivante :

1.2. Si oui, quelles situations avez-vous rencontrées (plusieurs réponses possibles) ?
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Le caractère innovant, pouvant donner lieu à une demande de brevet, est apparu en cours de travail : 41 
• Le client souhaitait mettre en œuvre une innovation qui avait donné lieu à brevet : 38 
• Un objectif du projet était de mettre au point une solution innovante susceptible d’être brevetée : 30 
• Votre agence a proposé au client une solution technique brevetée lui offrant des potentialités nouvelles : 10 
• Autres : 1 
1.3. Préciser : 
Communication de marques existantes.

Commentaire
Par rapport aux entretiens qualitatifs, les trois premières situations citées correspondent bien au mélange des situations les plus
courantes décrites par les agences. De même, la faible fréquence de la situation où l’agence propose une solution technique
brevetée se retrouve dans les entretiens : outre le fait que, dans certains domaines, les agences sont loin de maîtriser les champs
technologiques de leurs clients, elles renoncent parfois à faire ces propositions pour ne pas déstabiliser leur relation avec leur
donneur d’ordre.

Données quantitatives 

Intervention en lien avec un brevet

Oui

Non

Ne sait pas
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1.4. Au cours des 5 dernières années, les travaux que vous avez réalisés pour vos clients ont-ils contribué au dépôt de
demandes de brevet par ceux-ci ?
• Oui, plusieurs fois : 29 réponses soit 17 %
• Oui, une fois : 18 réponses soit 11 %
• Non : 75 réponses soit 45 %
• Ne sait pas : 45 réponses soit 27 %

Commentaire
Les réponses donnent une indication sur l’impact du
travail du designer sur l’innovation technique des
clients, du moins celles donnant lieu au dépôt d’une
demande de brevet : 28 % des agences estiment avoir
eu au moins une fois une contribution dans ce domaine.

Les 2 questions suivantes ne sont actives que si la réponse à la question précédente est « Oui, plusieurs fois » ou « Oui, une fois ».

1.5. Dans ce cas, des designers de votre agence ont-ils été mentionnés comme « inventeurs » ?
• Oui, plusieurs fois : 15 
• Oui, une fois : 5 
• Non : 27 
• Ne sait pas : 3

Commentaire 
Globalement, les réponses à cette question sont plus positives que les éléments recueillis oralement et qui montraient une certaine
réticence des clients à faire figurer les designers externes dans les demandes de brevet auxquelles ils avaient contribué.

1.6. Dans quels secteurs professionnels avez-vous contribué à des dépôts de demande de brevet par vos clients 
(plusieurs réponses possibles) ?
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Biens d’équipement industriels, machines, outils : 14 
• Décoration, mobilier, ameublement : 11 
• Sport, outdoor : 8 
• Santé, appareillage médical : 8 
• Téléphonie, multimédia, NTIC : 7 
• Industrie agroalimentaire : 6 
• Parfums, cosmétiques : 5 
• Électroménager : 5 
• Industrie automobile : 5 
• Mode, textile, habillement, maroquinerie : 4 
• Jouets, articles scolaires : 3 
• Industries du transport (fer, air, route) : 3 
• Horlogerie, joaillerie, luxe : 2 
• Autres : 9 
1.7. Préciser : 

9 réponses = vins et spiritueux, ustensiles de cuisine, mobilier urbain, dépose de marque, communication, puériculture (x 2),
matériel d’écriture, guide municipal.

Commentaire
Les cinq premiers secteurs de cette liste sont aussi les cinq premiers secteurs d’activité des designers « produit » apparaissant
à la question 3 page 29 : il y a donc cohérence de ce point de vue. On peut remarquer aussi que ce sont des domaines où
l’observation des usages du produit, et le travail sur l’interface « produit/utilisateur » sont importants. 
La première position du secteur « Biens d’équipement industriels, machines, outils » est à noter car, dans ce secteur a priori 
à forte connotation technique, la contribution des designers au dépôt de brevets est très forte.

Contribution à un dépôt de brevet

Plusieurs fois

Une fois

Non

Ne sait pas
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Le brevet dans le cycle de travail avec le client

2.1. Les questions relatives à un éventuel dépôt de brevet sont-elles abordées dans les contrats que vous signez avec 
les clients ?
• Jamais : 86 réponses soit 51 %
• Parfois : 58 réponses soit 35 %
• Toujours : 23 réponses soit 14 %

Commentaire
Qu’un peu plus de la moitié des réponses soit
« jamais » peut paraître surprenant. Mais, dans 
les faits, cela rejoint la situation implicitement admise
selon laquelle le designer, en tant que prestataire,
cède par avance l’ensemble de ses droits 
de propriété industrielle à son client.

2.2. Lorsque ces questions sont abordées, est-ce plutôt…
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Sous un angle juridique (propriétés des droits de brevet issus des travaux…) : 56 
• Sous un angle économique (redevances…) : 9
• Sous un angle technique (voies techniques à explorer, solutions à exclure, axes de différenciation…) : 8 
• Ne se prononce pas : 7 

Commentaire
En règle générale, on voit ici que la question du brevet éventuel est abordée sous l’angle juridique et les entretiens
complémentaires montrent que c’est souvent à l’initiative du client, essentiellement pour éviter toute réclamation future. 
La dimension technique est beaucoup moins présente.

Les 3 questions suivantes ne sont actives que si le répondant a préalablement indiqué qu’il avait contribué au moins une fois à 
un dépôt de brevet (question 1.4 page 36).

2.3. En règle générale, quand intervient la décision de déposer une demande de brevet auquel votre travail a contribué ?
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Plutôt en fin de développement, avant la mise en production : 20 
• Dès que l’invention brevetable est identifiée : 17 
• Avant des échéances précises (Salon, conférence de presse…) : 10 

2.4. En règle générale, quels acteurs décident de déposer la demande de brevet (plusieurs réponses possibles)?
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Les décideurs techniques ou Recherche & Développement du client : 22 
• La direction générale du client : 21
• Votre agence : 17 
• Les services juridiques spécialisés du client : 13
• Le design management du client : 2 
• Autres : 0
2.5. Préciser : 
Sans objet.

Commentaire
Sachant que la question admet des réponses multiples, on peut en donner une lecture condensée qui rend mieux compte 
des rôles respectifs des agences et des clients dans le traitement de cette question.

Données quantitatives 

Brevet abordé dans le contrat avec le client

Jamais

Parfois

Toujours
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Sur les 47 agences ayant répondu à cette question :
• 31 agences (66 %) indiquent que la décision relève du client ;
• 12 agences (26 %) indiquent qu’il s’agit d’une décision conjointe agence/client ;
• 4 agences seulement (8 %) ont pris la décision seules.

Dans les témoignages directs recueillis, le rôle du client apparaît encore plus décisif, l’apport de l’agence de design étant plutôt centré
sur l’indication donnée au client qu’il pourrait y avoir matière à déposer une demande de brevet.

2.6. En règle générale, êtes-vous associés à cette décision ?
• Oui : 12 
• Parfois : 21 
• Non : 15 

Commentaire
On retrouve ici, sous un autre angle, la question précédente. Dans 1/3 des cas au moins, les agences ne sont pas associées à la
décision de leurs clients de déposer une demande de brevet.

Connaissance du brevet et des modalités de dépôt 

1. Comment qualifieriez-vous la connaissance générale du brevet et de ses modalités de dépôt, au sein de votre agence ?
• Très bonne : 9 réponses soit 5 %
• Suffisante pour les besoins de notre activité :

42 réponses soit 25 %
• Moyenne : 46 réponses soit 28 %
• Faible : 44 réponses soit 26 %
• Extrêmement faible : 26 réponses soit 16 %

2. Pensez-vous que cette connaissance est importante pour votre activité de designer ?
• Très importante : 45 réponses soit 27 %
• Assez importante : 57 réponses soit 34 %
• Dans quelques cas ponctuels : 

52 réponses soit 31 %
• Peu importante : 7 réponses soit 4 %
• Pas importante : 5 réponses soit 3 %

(1 non réponse)

Connaissance générale du brevet et des modalités de dépôt

Très bonne

Suffisante

Moyenne

Faible

Extrêmement faible

Importance de cette connaissance

Très importante

Assez importante

Dans quelques cas

Peu importante

Pas importante

Non réponse
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Perspective d’augmentation du rôle de l’agence

Forte

Sensible

Non

Diminution

3. Si vous avez besoin d’une information dans le domaine des brevets, quelles sources principales consultez-vous
(3 réponses maximum) ?

Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Institut national de la propriété industrielle (INPI) : 145
• Conseils spécialisés en propriété industrielle : 63 
• Confrères : 52
• Avocats, juristes : 50 
• Presse, ouvrages spécialisés, sites Internet : 40 
• Syndicats ou associations professionnelles : 32 
• Autres : 7 
4. Préciser : 
Consultant propriété industrielle intégré (2 mentions), conseiller propriété industrielle de la Chambre de commerce et d’industrie
(CCI), association AFD, Esp@cenet, Internet, 1 ne fait rien car ses idées ne sont pas protégeables.

Commentaire
La première place de l’INPI, loin devant toutes les autres sources d’information, est évidemment le trait marquant 
des réponses à cette question.

Un peu de prospective 

1. Selon vous, le rôle de votre agence dans les demandes de brevet de vos clients est-il appelé à augmenter ?
• Oui, fortement : 13 réponses soit 8 %
• Oui, sensiblement : 57 réponses soit 34 %
• Non : 94 réponses soit 56 %
• Au contraire : 3 réponses soit 2 %

2. Quels facteurs sont à vos yeux les plus déterminants dans les liens entre design et brevets (3 réponses maximum) ?
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Intégration des designers en amont dans les projets, lors des choix majeurs : 91
• Reconnaissance des apports fonctionnels, innovants du design : 84 
• Intégration des designers dans les équipes de projet : 56 
• Volonté des clients de breveter systématiquement ce qui est distinctif : 52 
• Capacité du designer d’alerter ses clients sur un dépôt de brevet possible : 50 
• Multiplication par les nouvelles technologies du potentiel d’innovations brevetables : 37 
• Présence d’ingénieurs et techniciens dans les agences de design : 34 
• Développement des services « Propriété industrielle » (PI) chez les clients : 30 
• Autres : 4 
3. Préciser : 
Formation des designers à la PI, développement du métier vers le rôle d’innovateur.

Commentaire
Les deux premières réponses sont très cohérentes avec les indications recueillies dans les entretiens qualitatifs : le travail 
avec les designers dès l’amont du projet, au moment où se font les choix d’architecture et de concept, ainsi que l’attention portée
aux apports fonctionnels, d’innovation d’usage, sont deux facteurs essentiels de l’apport du design au dépôt de brevet.

Données quantitatives 
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Analyse comparative « produit » / « non produit »
Au vu des résultats, il a paru intéressant d’examiner à partir de quelques questions-clés si le fait d’intervenir dans le « design produit »
était un facteur d’influence sur la pratique des dépôts de brevets et sur l’intérêt porté au sujet.

Pour cela, nous avons isolé deux groupes de répondants : ceux ayant mentionné avoir le domaine d’intervention « design produit »,
et les autres. Nous avons ensuite examiné leurs réponses sur deux groupes de questions : 

1. Questions témoignant d’une pratique des brevets :

Commentaire
Les écarts de réponse entre les deux groupes sont ici significatifs et vont tous dans le même sens : les agences qui ont le domaine
d’activité « produit » ont une pratique du dépôt de brevet beaucoup plus fréquente que celles qui n’ont pas ce domaine d’activité.
Dans le premier cas, il concerne à peu près 2 agences sur 5, alors que c’est une expérience quasi marginale pour le second groupe. 

2. Questions témoignant d’un intérêt porté aux brevets :

Commentaire
Les différences subsistent mais sont nettement moins marquées que dans le premier groupe de questions. Le cas des designers
opérant dans le domaine du « design d’interaction » (voir chapitre 4) le montre bien : c’est un domaine où il existe peu de brevets
impliquant des designers, mais où ceux-ci sont très demandeurs de mieux connaître les innovations techniques qu’il est possible
de protéger par un brevet. 

Toutes agences Agences ayant Agences n’ayant pas
ayant répondu le domaine le domaine 

d’intervention « produit » d’intervention « produit »
(en % sur 167 agences) (en % sur 106 agences) (en % sur 61 agences)

Agences ayant participé 26 % 38 % 5 %
à un dépôt de brevet au cours 
des 5 dernières années

Agences ayant déposé au moins 20 % 29 % 5 %
1 brevet au cours des 5 dernières années, 
soit seules, soit comme codéposantes

Agences estimant que les travaux 28 % 39 % 10 %
qu’elles ont réalisés pour leurs clients 
ont contribué au dépôt de demandes 
de brevet par ceux-ci au cours 
des 5 dernières années

Agences ayant travaillé sur 40 % 49 % 23 %
une réalisation reposant sur un 
ou plusieurs brevets

Toutes agences Agences ayant Agences n’ayant pas
ayant répondu le domaine le domaine 

d’intervention « produit » d’intervention « produit »
(en % sur 167 agences) (en % sur 106 agences) (en % sur 61 agences)

Agences estimant que la connaissance 61 % 66 % 52 %
du brevet et de ses modalités de dépôt 
est très ou assez importante 
pour leur activité

Agences estimant que leur rôle dans 42 % 47 % 33 %
les demandes de brevet de leurs clients 
est appelé à augmenter, soit sensiblement, 
soit fortement
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Analyse selon la taille des agences
De manière intuitive, on peut penser a priori que le dépôt de brevet doit plutôt être une préoccupation de « grande agence », confrontée
à des sujets techniques divers et ayant la capacité financière d’engager les frais correspondant à un dépôt de brevet.

Pour éclaircir ce point, nous avons isolé trois groupes de répondants : 
• les indépendants et agences dont l’effectif est égal à 1 ;
• les agences dont l’effectif est égal à 2 ou 3 ;
• les agences dont l’effectif est supérieur ou égal à 4.

Nous avons ensuite examiné leurs réponses sur deux groupes de questions : 

1. Questions témoignant d’une pratique des brevets :

Commentaire
De façon nette, il apparaît au vu des pourcentages de réponses aux 4 questions de ce tableau une tendance à l’accroissement
de la pratique du brevet en fonction de la taille de l’agence, mais les différentiels sont nettement plus faibles qu’ils ne l’étaient
dans le tableau précédent sur le comparatif « design produit » versus « pas de design produit ». 

Une des raisons qui peut expliquer la croissance des pourcentages avec la taille est sans doute purement mécanique. Une grande
agence qui traite plusieurs dizaines de dossiers dans l’année a effectivement beaucoup plus de chance de travailler sur 
une réalisation reposant sur un ou plusieurs brevets qu’un designer indépendant.

Mais on ne peut réduire le phénomène à un mécanisme. En effet, les entretiens qualitatifs montrent qu’il existe aussi de grandes
agences qui font le choix de se tenir en retrait sur le terrain des dépôts de titres de propriété industrielle, essentiellement afin
d’éviter tout parasitage de leurs relations avec leurs clients dans un contexte très concurrentiel. À l’appui de cette position, 
on peut noter que sur les 10 agences ayant répondu à l’enquête et ayant un effectif supérieur à 20 personnes :
• 5 d’entre elles n’ont participé à aucun dépôt de brevets au cours des 5 dernières années ;
• 2 parmi ces 5 disent en outre n’effectuer aucun dépôt de dessins et modèles.

Données quantitatives 

Toutes agences Agences dont Agences dont Agences dont 
ayant répondu effectif = 1 pers. effectif = 2 effectif 

(inclus designers à 3 personnes > 4 personnes
indépendants)

(% sur 167 agences) (% sur 70 agences) (% sur 56 agences) (% sur 41 agences)

Agences ayant participé à un dépôt de 26 % 20 % 25 % 37 %
brevet au cours des 5 dernières années

Agences ayant déposé au moins 20 % 16 % 21% 27 %
1 brevet au cours des 5 dernières années, 
soit seules, soit comme codéposantes

Agences estimant que les travaux 28 % 21 % 32 % 34 %
qu’elles ont réalisés pour leurs clients 
ont contribué au dépôt de demandes 
de brevet par ceux-ci au cours 
des 5 dernières années

Agences ayant travaillé sur 40 % 27 % 45 % 54 %
une réalisation reposant sur 
un ou plusieurs brevets
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2. Questions témoignant d’un intérêt porté aux brevets :

Commentaire 
Les résultats ne font ressortir aucune tendance décisive. Au contraire, ils sont relativement homogènes et montrent que l’intérêt
général porté au sujet est bien partagé, quelle que soit la taille de l’agence des répondants.

Toutes agences Agences dont Agences dont Agences dont 
ayant répondu effectif = 1 pers. effectif = 2 effectif 

(inclus designers à 3 personnes > 4 personnes
indépendants)

(% sur 167 agences) (% sur 70 agences) (% sur 56 agences) (% sur 41 agences)

Agences estimant que la connaissance 61 % 67 % 59 % 54 %
du brevet et de ses modalités de dépôt 
est très ou assez importante pour 
leur activité

Agences estimant que leur rôle dans 42 % 41 % 36 % 51%
les demandes de brevet de leurs clients 
est appelé à augmenter, 
soit sensiblement, soit fortement
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Enquête réalisée auprès des entreprises

Présentation générale de l’enquête et des répondants
Les résultats sont ceux d’une enquête réalisée en novembre et décembre 2009 auprès d’entreprises qui font intervenir des designers
dans la réalisation de leurs produits et qui, au moins une fois au cours des dernières années, ont présenté un de leurs produits 
dans le cadre de l’Observeur du design organisé par l’APCI. 

Le questionnaire a été appliqué par Internet et se composait essentiellement de questions dites « à choix fermé » pour ne pas trop
peser sur le temps passé par les répondants. Parallèlement à l’application de ce questionnaire, qui donne des repères quantitatifs 
sur la répartition des positions à partir de différentes questions-clés, une investigation par voie d’interview a été menée pour disposer
d’éléments plus qualitatifs, investigation présentée au chapitre 3.

67 réponses à ce questionnaire ont été recueillies et 62 réponses complètes ont été exploitées, après dédoublonnage. C’est un
échantillon significatif, dont on verra plus loin qu’il est constitué d’entreprises d’activités et de tailles très diverses. Mais cet échantillon
doit aussi être rapporté à un taux de réponse de l’ordre de 15 % par rapport à l’ensemble des contacts sollicités : comme dans tout
travail de ce type, cette indication doit inciter à une certaine prudence dans l’extrapolation des résultats donnés ici. D’un point de vue
technique, il faut souligner qu’il s’agit non d’un échantillon issu d’un tirage aléatoire, mais d’un échantillon composé de répondants
volontaires, qui ont été sans doute plus réceptifs au sujet abordé.

Les réponses aux premières questions du questionnaire situent bien l’activité et la taille des entreprises qui ont répondu ; mais il est
aussi intéressant de connaître les fonctions des répondants :
• Dirigeants (gérant, PDG, Directeur général) : 22
• Designers : 9
• Design managers et responsables design : 11
• Responsables PI, ingénieurs brevet, juristes : 3
• Responsables communication : 3
• Responsables commerciaux, marketing : 3
• Responsables développement innovation : 6
• Directeurs de création : 1
• Autres fonctions : 4

Enfin, quelques mots sur la présentation des résultats :
• Les questions sont reprises avec l’intitulé et dans l’ordre dans lequel elles ont été soumises aux répondants.
• Les réponses faites aux questionnaires apparaissent en caractères bleus.
• Dans le fil du questionnaire, des commentaires d’analyse ont été apportées : pour bien les distinguer des réponses proprement

dites, ces commentaires apparaissent en caractères italiques. 
• Sachant qu’une enquête similaire était organisée auprès d’agences de design dans le même temps, un commentaire comparatif 

a parfois été inclus quand les questions étaient semblables.

Données quantitatives 
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Résultats de l’enquête adressée aux entreprises

Les entreprises qui ont répondu à l’enquête 

1. Quels sont vos principaux secteurs d’activités (plusieurs réponses possibles) ?
Réponses classées par fréquence de citation décroissante

• Décoration, mobilier, ameublement : 15
• Sport, outdoor : 9
• Biens d’équipement industriels, machines, outils : 9
• Industries du transport (fer, air, route) : 6
• Services aux entreprises : 6
• Santé, appareillage médical : 5
• Industrie agroalimentaire : 4
• Jouets, articles scolaires : 4
• Téléphonie, multimédia, NTIC : 3
• Industrie automobile : 3
• Parfums, cosmétiques : 2
• Électroménager : 2
• Mode, textile, habillement, maroquinerie : 1
• Horlogerie, joaillerie, luxe : 1
• Services à la personne : 1
• Biens intermédiaires : 1
• Autres : 17
2. Préciser : 

Mentions très diverses allant, de manière non exhaustive, du jardinage aux énergies renouvelables, en passant par la grande
distribution et l’industrie des arts graphiques.

3. Quel est l’effectif (dirigeant + salariés) de votre entreprise ?
• 1 à 9 : 10 réponses soit 16 %
• 10 à 99 : 19 réponses soit 31 %
• 100 à 999 : 17 réponses soit 27 %
• 1 000 à 9 999 : 8 réponses soit 13 %
• Plus de 10 000 : 8 réponses soit 13 %

Commentaire 
Toutes les tailles d’entreprises sont présentes dans
les réponses, ce qui constitue un facteur favorable à
la représentativité des réponses.

Effectif de l’entreprise

1 à 9

10 à 99

100 à 999

1 000 à 9 999

Plus de 10 000
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Données quantitatives 

4. Votre entreprise intègre-t-elle un département design ou de style ?
• Oui : 39 réponses soit 63 %
• Non : 23 réponses soit 37 %

Commentaire 
Là encore, on observe une répartition des réponses
assez équilibrée. Par ailleurs, il faut préciser qu’il
n’existe pas de corrélation entre la taille de l’entreprise
et le fait qu’elle intègre ou non un département 
de design. Ainsi, sur les 8 répondants dont l’effectif
est supérieur à 10 000 salariés, 3 n’ont pas de
département de design ou de style.

5. Si oui, quel est son effectif ?
• 1 personne : 8
• 2 à 9 personnes : 22
• 10 à 99 personnes : 8
• Plus de 100 personnes : 1

6. Globalement, quelle est la part de vos activités de design pour laquelle vous faites appel à des agences extérieures ?
• Rien : 17
• Moins de 20 % : 27
• De 20 à 50 % : 5
• 50 % : 3
• De 50 à 80 % : 3
• Plus de 80 % : 3
• Tout : 4

7. Votre entreprise intègre-t-elle un département propriété industrielle ?
• Oui : 26 réponses soit 42 %
• Non : 36 réponses soit 58 %

Commentaire
On peut relever l’existence d’une corrélation entre la
taille de l’entreprise et la présence d’un département
propriété industrielle : parmi les répondants, toutes
les entreprises de plus de 10 000 salariés et les 
3/4 des entreprises de 1 000 à 9 999 salariés ont 
un tel département.

8. Si oui, quel est son effectif ?
• 1 personne : 14
• 2 à 9 personnes : 12
• 10 à 99 personnes : 2
• Plus de 100 personnes : 0

Commentaire 
Il existe une petite singularité dans les réponses car deux entreprises ayant répondu ne pas avoir de service propriété industrielle
ont quand même donné un effectif de « 1 personne », ce qui peut être interprété comme le fait que, même en l’absence d’une
entité dédiée, une personne au moins suit ces sujets en interne.

Intégration département design

Oui

Non

Intégration département propriété industrielle

Oui

Non
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La pratique générale du dépôt de brevet au sein des entreprises

1. Votre entreprise a-t-elle participé à des dépôts de brevet, au cours des 5 dernières années ? 
• Oui : 45 réponses soit 73 %
• Non : 15 réponses soit 24 %
• Ne sait pas : 2 réponses soit 3 %

Commentaire 
La réponse des entreprises est beaucoup plus
orientée vers le « oui » que celle des agences 
de design à la même question (26 % seulement).
Parmi les facteurs corrélés avec le « oui », on peut
relever deux éléments :
• l’intégration d’un département propriété

industrielle ;
• la taille de l’entreprise.

Les 3 questions suivantes n’ont été traitées que par les 45 répondants ayant répondu « Oui » à la question précédente.

2. Si oui, de quelle manière (plusieurs réponses possibles) ?
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Votre entreprise a été déposante de un ou plusieurs brevets : 43
• Votre entreprise a été codéposante d’un ou plusieurs brevets : 12
• Un ou plusieurs salariés de votre entreprise ont été désignés comme inventeurs, 

dans des demandes de brevets déposées par des clients ou des partenaires : 12
• Ne sait pas : 1

Commentaire
Le total des réponses est supérieur au nombre de répondants car plusieurs réponses simultanées sont admises.

3. Au cours des 5 dernières années, combien votre entreprise a-t-elle déposé de demandes de brevet, soit seule, soit comme
codéposante ?

• Aucune demande de brevet : 
1 réponse soit 2 %

•  De 1 à 3 demandes de brevet : 
14 réponses soit 31 %

• De 4 à 9 demandes de brevet : 
8 réponses soit 18 %

• De 10 à 99 demandes de brevet :
16 réponses soit 36 %

• Plus de 100 demandes de brevet : 
6 réponses soit 13 %

4. À titre indicatif, dans les mêmes années, quelle a été l’activité de votre entreprise en termes de dépôt de dessins et
modèles ?

• Très soutenue (plusieurs dépôts chaque année) : 20
• Régulière (au moins 1 fois par an) : 10
• Occasionnelle : 7
• Aucun dépôt de dessin et modèle : 7
• Ne sait pas : 1

Commentaire 
Les entreprises qui font des dépôts de brevets font aussi, pour plus de 80 % d’entre elles, des dépôts de dessins et modèles.

Dépôt de demandes de brevet

0

1 à 3

4 à 9

10 à 99

Plus de 100

Participation à des dépôts de brevets

Oui

Non

Ne sait pas



QUAND L’INNOVATION PASSE PAR LE DESIGN • 47

Les 2 questions suivantes n’ont été traitées que par les 44 entreprises ayant répondu avoir déposé une ou plusieurs demandes 
de brevets à la 3e question de cette partie.

5. Quels sont les principaux motifs qui vous ont amené à déposer vos demandes de brevet (3 réponses maximum) ?
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Empêcher l’imitation : 31
• Se protéger des attaques, garantir la liberté d’exploitation : 28
• Donner une image d’innovation, convaincre des partenaires financiers ou commerciaux : 18
• Gêner la concurrence : 17
• Tirer des revenus des résultats de votre Recherche & Développement (licences, cessions de brevets) : 12
• Faciliter les coopérations techniques, nouer des partenariats : 8
• Partager votre technologie avec d’autres entreprises pour faciliter son adoption par le marché : 3
• Autres : 2
6. Préciser : 

Valorisation ; aboutissement d’un processus de recherche.

Commentaire 

La protection de la commercialisation et donc les aspects essentiellement défensifs occupent les premiers rangs. C’est 
une différence assez notable avec les réponses des agences de design. Les perspectives de revenus par licences ou cessions 
de brevets ne sont qu’au 5e rang des attentes, alors que les agences les classent au 2 e rang lorsqu’elles déposent elles-mêmes
un brevet.

Cette différence d’approche est également confirmée dans les entretiens qualitatifs.

7. Quelles sont les principales sources de vos demandes de brevet (plusieurs réponses possibles) ?
• Vos propres programmes de recherche ou de développement : 14
• Travaux initiés pour un client, mais que celui-ci n’a pas poursuivis : 1
• Travaux initiés pour un client, mais dont les applications sont plus vastes : 0
• Travaux réalisés avec des partenaires (autre industriel, centre de recherche) : 5
• Travaux menés pour un concours ou un appel d’offre : 0
• Autres : 1
8. Préciser : 

Achat d’un brevet dans un domaine approchant.

Commentaire
Les programmes de recherche et développement en propre sont la première source de brevets, comme c’est le cas d’ailleurs
pour les agences de design qui déposent des brevets.

9. Auriez-vous souhaité déposer davantage de demandes de brevet dans les 5 dernières années ?
• Oui : 35 réponses soit 56 %
• Non : 27 réponses soit 44 %

Commentaire
Cette répartition est assez équilibrée entre le « oui » et le « non ». Après examen complémentaire, il ressort que ce n’est pas le
fait d’avoir ou non déjà déposé des brevets qui influencent la réponse, non plus que la taille de l’entreprise, ou l’existence d’un
département propriété industrielle.

Données quantitatives 
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La question suivante n’est active que si la réponse à la question précédente est « Oui ».

10. Quels sont, selon vous, les principaux obstacles à un recours plus important au brevet par votre entreprise (3 réponses maximum) ?
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Coût d’une couverture internationale complète : 22
• Coût initial du dépôt : 17
• Coût du maintien du brevet : 16
• Crainte d’une faible protection contre des contrefacteurs déterminés : 13
• Complexité des procédures : 11
• Durée du processus de délivrance excessive : 6
• Insuffisance des connaissances sur le sujet : 5
• Nécessité de recourir à un conseil spécialisé : 5
• Inconvénient de la divulgation (publication du brevet) : 5
• Opposition du donneur d’ordre ou du partenaire industriel : 1
• Impossibilité pour l’entreprise d’exploiter le brevet : 0
• Autres : 2
11. Préciser : 

Absence de prime récompensant les inventeurs ; pas d’autres développements.

Commentaire 
Les 5 premières réponses sont également les 5 données par les agences de design, mais dans un ordre sensiblement différent, car
ces dernières donnent un rang un peu plus élevé à la complexité des procédures et à la crainte d’une faible protection contre 
des contrefacteurs déterminés. La précision apportée par un des répondants dans la rubrique autre (« absence de prime
récompensant les inventeurs ») est un sujet qui est apparu aussi dans certains entretiens complémentaires ; sans être central, 
il ne peut être complètement occulté en ce qui concerne les designers intégrés, et leur motivation à s’intéresser aux brevets.

Lien entre design et brevet

Contribution des designers aux brevets 

1.1. Dans votre entreprise, les designers intégrés ou externes sont-ils déjà intervenus sur une réalisation reposant sur un ou
plusieurs brevets ?
• Oui : 39 réponses soit 63 %
• Non : 18 réponses soit 29 %
• Ne sait pas : 5 réponses soit 8 %

Commentaire
C’est une réponse extrêmement intéressante car le point
de vue des entreprises confirme ici la réponse des
agences de design qui, à 40 %, disent être intervenues
sur une réalisation reposant sur un ou plusieurs brevets.

La question suivante n’a été traitée que par les 39 entreprises ayant répondu « oui » à la question précédente.

1.2. Si oui, quelles situations avez-vous rencontrées (plusieurs réponses possibles) ? 
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Le caractère innovant, pouvant donner lieu à une demande de brevet, est apparu en cours de travail : 17
• Votre entreprise détenait un brevet dont elle souhaitait développer les applications : 13
• Un objectif du projet était de mettre au point une solution innovante susceptible d’être brevetée : 11
• Un partenaire extérieur avait proposé une solution technique brevetée offrant des potentialités nouvelles : 3
• Autres : 2
1.3. Préciser : 

Pas d’indications fournies par les répondants.

Intervention en lien avec un brevet

Oui

Non

Ne sait pas
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1.4. Au cours des 5 dernières années, les travaux menés par les designers, intégrés ou externes, ont-ils été déterminants
dans le dépôt de demandes de brevets ?
• Oui, plusieurs fois : 24 réponses soit 39 %
• Oui, une fois : 5 réponses soit 8 %
• Non : 24 réponses soit 39 %
• Ne sait pas : 9 réponses soit 14 %

Commentaire
Là encore, la réponse des entreprises est cohérente
avec celle des agences de design qui, pour 28 %
d’entre elles, disent avoir joué un rôle dans le dépôt
de demandes de brevets par leurs clients.

Les questions suivantes n’ont été traitées que par les 29 entreprises ayant répondu « oui, une fois » ou « oui, plusieurs fois » à 
la question précédente.

1.5. Sur le nombre total de brevets déposés par votre entreprise, pouvez-vous estimer la proportion sur laquelle le rôle 
des designers a été déterminant ?
• Très marginale : 4
• Moins de 20 % : 6
• De 20 à 50 % : 7
• Environ 50 % : 3
• De 50 à 80 % : 1
• Plus de 80 % : 3
• Quasi-totalité des brevets : 5

Commentaire
Un schéma sous forme de diagramme à barres permet de mieux rendre compte de ce spectre, en montrant aussi les positions
qu’il peut y avoir entre entreprises intégrant le design et celles externalisant cette fonction.

Le spectre de répartition est plus fort aux deux extrêmes, ce qui tend à montrer que, soit l’apport du design est mineur, soit il peut
être très significatif et approcher les 100 %. Dans ce dernier cas, on peut observer qu’on a essentiellement affaire à 
des entreprises intégrant le design.
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Données quantitatives 

Contribution à un dépôt de brevet

Plusieurs fois

Une fois

Aucune fois

Ne sait pas
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1.6. Quelle a été la contribution principale des designers (plusieurs réponses possibles) ?
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Mise en évidence de solution par réflexion fonctionnelle ou sur l’usage du produit : 21
• Proposition d’un concept « design » qui a stimulé la recherche d’une solution innovante : 16
• Proposition d’une solution technique originale : 15
• Transposition de solution ou technologie utilisées dans d’autres métiers : 11
• Enrichissement de la démarche collective du groupe projet : 10
• Autres : 1
1.7. Préciser : 

Perfectionnement des concepts brevetables.

Commentaire
Le classement qui apparaît ici, et notamment la première réponse touchant aux innovations fonctionnelles, ou d’usage, 
est en ligne avec les entretiens qualitatifs. De la même façon, on y retrouve le faible rang accordé aux transpositions 
de solution ou technologie vues dans d’autres métiers : ce n’est pas par cet aspect des choses que le designer est le plus
contributif, mais bien par sa capacité de formuler les questions d’usage sur les sujets qui lui sont confiés, et d’en tirer les
conséquences en termes de pistes de solution.

1.8. Dans ce(s) cas, les designers ont-ils été mentionnés comme « inventeurs » ?
• Oui, plusieurs fois : 17
• Oui, une fois : 4
• Non : 6
• Ne sait pas : 2

Commentaire
La réponse à cette question est un peu plus positive (72 % pour le cumul « Oui, plusieurs fois » et « Oui, une fois ») que celle 
des agences de design à une question similaire (40 % seulement). 

1.9. En règle générale, quand intervient la décision de déposer une demande de brevet auquel le travail des designers a
contribué ?
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Dès que l’invention brevetable est identifiée : 15
• Avant des échéances précises (Salon, conférence de presse…) : 8
• Plutôt en fin de développement, avant la mise en production : 5

1.10. Au sein de votre entreprise, quels acteurs décident de déposer la demande de brevet (plusieurs réponses possibles) ? 
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Les décideurs techniques ou Recherche & Développement : 21
• La direction générale : 14
• Le design management ou les designers intégrés : 9
• Les services juridiques ou le service propriété industrielle : 8
• Autres : 1
1.11. Préciser : 

La direction de l’innovation en charge des brevets.

Commentaire
La décision de déposer une demande de brevet est vraiment une décision à caractère technique et de niveau « direction ». 
Le design peut y jouer un rôle, mais rarement de manière autonome : ainsi sur les 9 réponses « design management ou designers
intégrés », seul 1 répondant donne le design management comme seul décideur, dans les 8 autres cas il est associé à la direction
générale ou à la direction technique. Les entretiens qualitatifs confirment cette analyse.

1.12. Le cas échéant, les designers participent-ils à la rédaction du brevet ?
• Oui : 13
• Parfois : 11
• Non : 5
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1.13. Pour vous, le nombre de brevets dans lesquels des designers figurent comme inventeurs est-il un bon indicateur 
de leur contribution à l’innovation de l’entreprise ?
• Oui, tout à fait : 23 réponses soit 37 %
• Partiellement : 25 réponses soit 40 %
• Non : 14 réponses soit 23 %

Commentaire
Ce point est bien éclairé par les entretiens qualitatifs :
les designers ne se perçoivent pas comme 
des « chasseurs de brevet » et ce n’est pas 
un élément déterminant de leur culture. Cela étant, 
le fait que les designers soient à l’origine de brevets
ou soient cités comme inventeurs contribue à l’assise
des départements de design dans des entreprises 
à forte culture technique et les positionnent dans 
une relation plus équilibrée avec leurs confrères 
des bureaux d’étude ou des entités de développement.

Le cas des designers externes

2.1. Les questions relatives à un éventuel dépôt de brevet sont-elles abordées dans les contrats que vous signez avec les
designers externes ?
• Jamais : 23 réponses soit 37 %
• Parfois : 13 réponses soit 21 %
• Toujours : 26 réponses soit 42 %

Commentaire
La question a été posée dans des termes semblables
aux entreprises et aux agences de design externes.
On peut donc rapprocher les réponses :

Le trait commun résultant est qu’il y a entre 35 % et 50 % des relations contractuelles qui n’abordent pas cette question, 
ce qui semble très élevé alors que c’est un sujet qui paraît sensible pour les deux groupes dans les entretiens.

Données quantitatives 

Brevet comme indicateur de l’apport du design à l’innovation

Oui

Partiellement

Non

Référence à un éventuel brevet dans le contrat

Jamais

Parfois

Toujours

Les questions relatives à un éventuel dépôt de brevet sont-elles abordées dans les contrats signés 
entre les entreprises clientes et les agences de design externes ?

Groupe des entreprises Groupe des agences de design
(62 réponses) (167 réponses)

Jamais 37 % 51 %

Parfois 21 % 35 %

Toujours 42 % 14 %
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La question suivante n’est active que si la réponse à la question précédente était « Parfois » ou « Toujours ».

2.2. Lorsque ces questions sont abordées, est-ce plutôt…
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Sous un angle juridique (propriétés des droits de brevet issus des travaux…) : 27
• Sous un angle technique (voies techniques à explorer, solutions à exclure, axes de différenciation…) : 6
• Sous un angle économique (redevances…) : 4
• Ne se prononce pas : 3

Commentaire
Comme dans les réponses faites à la question similaire par les agences de design, l’aspect juridique est très largement dominant.

Les 2 questions suivantes ne sont actives que si le répondant a préalablement indiqué qu’il avait déposé un brevet avec un partenaire
(question 2 page 46).

2.3. Avez-vous déposé une demande de brevet conjointement avec une agence de design ou un designer interne ?
• Oui : 6
• Non : 30
• Ne sait pas : 8

2.4. Si oui, quels sont les cas correspondant à ces demandes conjointes ?
• Volonté de préciser juridiquement les droits de propriété industrielle respectifs : 6
• Recherche conjointe d’une cession de licence ou d’un partenariat commercial : 2
• Travaux menés pour un concours ou un appel d’offres : 1
• Montage d’une coentreprise ou joint-venture : 0
• Autres : 0
2.5. Préciser : 
Sans objet.

Connaissance du brevet et des modalités de dépôt 

1. Comment qualifieriez-vous la connaissance générale du brevet et de ses modalités de dépôt par les designers avec
lesquels vous travaillez ?
• Très bonne : 3 réponses soit 5 %
• Suffisante pour les besoins de notre activité : 

20 réponses soit 32 %
• Moyenne : 20 réponses soit 32 %
• Faible : 16 réponses soit 26 %
• Extrêmement faible : 3 réponses soit 5 %

Connaissance générale du brevet et des modalités de dépôt

Très bonne

Suffisante

Moyenne

Faible

Extrêment faible
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2. Pensez-vous que cette connaissance soit importante pour l’activité de designer ?
• Très importante : 14 réponses soit 23 %
• Assez importante : 26 réponses soit 43 %
• Dans quelques cas ponctuels : 17 réponses soit 27 %
• Peu importante : 3 réponses soit 5 %
• Pas importante : 1 réponse soit 2 %

Commentaire
Le rapprochement des réponses à cette même
question de la part des entreprises et des agences de
design permet de noter une bonne convergence :

3. Si vous avez besoin d’une information dans le domaine des brevets, quelles sources principales consultez-vous
(3 réponses maximum) ?

Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Conseils spécialisés en propriété industrielle : 45
• Institut national de la propriété industrielle (INPI) : 37
• Service juridique ou service propriété industrielle de votre entreprise : 24
• Avocats, juristes : 12
• Presse, ouvrages spécialisés, sites Internet : 8
• Confrères : 5
• Syndicats ou associations professionnelles : 1
• Autres : 2
4. Préciser : 

Base de données Internet ; Esp@cenet.

Commentaire
À la différence des réponses faites par les agences de design, ce n’est plus l’INPI qui est la source d’informations plébiscitée mais
les conseils spécialisés en propriété industrielle. L’explication qu’on peut avancer est que beaucoup d’entreprises ont un conseil
en propriété industrielle avec lequel ils ont des échanges assez fréquents et qu’il constitue donc une source d’informations
naturellement sollicitée. Rappelons aussi que 42 % des entreprises interrogées intègrent leur propre département « Propriété
industrielle ».

Pensez-vous que la connaissance générale du brevet et de ses modalités de dépôt soit importante 
pour les designers ?

Groupe des entreprises Groupe des agences de design
(62 réponses) (167 réponses)

Très importante 23 % 27 %

Assez importante 43 % 34 %

Dans quelques cas ponctuels 27 % 31 %

Peu importante 5 % 4 %

Pas importante 2 % 3 %

Importance de cette connaissance

Très importante

Assez importante

Dans quelques
cas ponctuels

Peu importante

Pas importante

Données quantitatives 
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Perspective d'accroissement du rôle du design

Forte

Sensible

Non

Au contraire

Un peu de prospective

1. Selon vous, le rôle des designers (intégrés ou externes) dans vos demandes de brevet est-il appelé à augmenter ?
• Oui, fortement : 4 réponses soit 6 %
• Oui, sensiblement : 33 réponses soit 53 %
• Non : 24 réponses soit 39 %
• Au contraire : 1 réponse soit 2 %

2. Quels facteurs sont à vos yeux les plus déterminants dans les liens entre design et brevets (3 réponses maximum) ?
Réponses classées par fréquence de citation décroissante
• Intégration des designers en amont dans les projets, lors des choix majeurs : 36
• Reconnaissance des apports fonctionnels, innovants du design : 33
• Intégration des designers dans les équipes de projet : 27
• Volonté des clients de breveter systématiquement ce qui est distinctif : 19
• Présence d’ingénieurs et techniciens dans les agences de design : 15
• Capacité du designer d’alerter ses clients sur un dépôt de brevet possible : 11
• Multiplication par les nouvelles technologies du potentiel d’innovations brevetables : 6
• Développement des services « Propriété industrielle » chez les clients : 5
• Autres : 1
3. Préciser : 

Valorisation des apports créatifs.

Commentaire 
Les 4 premières réponses sont également similaires à celles données par les agences de design et dans le même ordre. 
On a donc ici des éléments concordants pour souligner que les leviers de la participation des designers à l’innovation 
de l’entreprise et au dépôt de demandes de brevets passe par :
• L’intégration des designers en amont des projets ;
• La reconnaissance de leurs apports fonctionnels.

Analyse comparative « design intégré » / « design non intégré »

Au vu des résultats, il était intéressant d’examiner, à partir de quelques questions-clés, si le fait d’intégrer ou non les designers était, 
pour les entreprises, un facteur d’influence dans le lien entre design et brevet.

Pour cela, nous avons isolé deux groupes d’entreprises : celles ayant indiqué intégrer un département de design ou de style et 
les autres. Et nous avons ensuite examiné leurs réponses à deux groupes de questions, posées dans les tableaux suivants.
Statistiquement, il faut évidemment prendre en compte la taille réduite des deux groupes de répondants et voir dans ces résultats
une tendance plus qu’une affirmation péremptoire.
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Données quantitatives 

1. Questions témoignant d’une pratique des brevets :

Commentaire
L’homogénéité de réponse à la 1re question est compréhensible car elle apparaît en effet relativement indépendante du fait 
que le design soit intégré ou non. 

Mais les réponses aux 3 autres questions semblent indiquer un impact et une prise en compte un peu plus grands du travail 
des designers sur les brevets, dans le cas d’un département de design intégré. Et cela est sensiblement plus marqué 
sur la dernière question qui porte sur la désignation des inventeurs lors du dépôt de la demande de brevet.

2. Questions témoignant de la perception de l’enjeu des brevets par les designers :

Commentaire
Les entreprises qui intègrent la fonction design apparaissent plus enclines à voir les designers jouer un rôle croissant dans leurs
demandes de brevets.

Toutes entreprises Entreprises Entreprises qui 
ayant répondu intégrant un n’intègrent pas un

département design département design
(en % sur 62 entreprises) (en % sur 39 entreprises) (en % sur 23 entreprises)

Entreprises ayant participé à un dépôt de 73 % 72 % 74 %
brevet au cours des 5 dernières années

Entreprises dans lesquelles les designers 63 % 67 % 57 %
sont intervenus sur une réalisation 
reposant sur un ou plusieurs brevets

Entreprises dans lesquelles les designers 47 % 51 % 39 %
ont eu un rôle déterminant sur 
au moins 1 brevet

Entreprises ayant nommé les designers 72 % 80 % 56 %
comme inventeurs en cas de rôle 
déterminant (cf. question ci-dessus)

Toutes entreprises Entreprises Entreprises qui 
ayant répondu intégrant un n’intègrent pas un

département design département design
(en % sur 62 entreprises) (en % sur 39 entreprises) (en % sur 23 entreprises)

Entreprises estimant que la connaissance 65 % 67 % 61 %
du brevet et de ses modalités de dépôt 
est très ou assez importante pour 
les designers

Entreprises estimant que le rôle 60 % 69 % 43 %
des designers dans leurs demandes 
de brevet est appelé à augmenter, 
soit sensiblement, soit fortement
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Témoignages

3 • Témoignages
Comment les responsables d’agences de design 
et les responsables d’entreprises appréhendent-ils ce lien
dans l’exercice de leur métier ?

Ces témoignages ont été initialement recueillis pour nourrir le volet qualitatif de l’étude. Au fil des échanges avec l’INPI et l’APCI, 

il est apparu qu’ils offraient un éclairage intéressant, vivant, sur les liens entre design et brevet, mais aussi sur la question plus générale

de la propriété industrielle entre agences et clients.

Nous avons donc décidé de les restituer ici, en deux groupes, l’un constitué des témoignages des responsables d’agences, et l’autre 

des témoignages des personnes en poste en entreprise. 

Nous remercions ici tout particulièrement ces « témoins » qui nous ont accordé ces entretiens et ont bien voulu relire les comptes-rendus.
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Les responsables d’agences de design

Quels sont les critères à retenir pour définir un ordre de présentation ? 
Notre choix est de commencer par les témoignages de trois dirigeants d’agences intervenant principalement dans le domaine 
du design produit, et dans des domaines clients très divers :
• Axena ;
• Design Office ;
• MBD Design.

Quatre témoignages développent ensuite des aspects complémentaires :
• Attoma Design, agence en design de service, élargit le sujet à son domaine d’activité ;
• Quarks, avec son implication directe dans le dépôt de différents brevets, éclaire la position du designer comme déposant 

d’un brevet ;
• Initial, spécialiste de la conception et du prototypage 3D, propose également une offre de design et complète le point de vue 

des prestataires ;
• Laps, enfin, apporte son témoignage sur le domaine du design sonore.
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Témoignage de Nicolas Blondel / Axena

Les brevets dans la relation avec les clients d’Axena
L’agence Axena ne dépose pas de brevets en son nom : pour Nicolas Blondel, la raison majeure en est tout simplement que, dès lors
qu’un client confie un projet à Axena, les idées éventuellement brevetables lui appartiennent. Il est tacitement reconnu que les droits
de propriété industrielle appartiennent au client, Axena gardant la propriété intellectuelle, c’est-à-dire par exemple le droit à montrer
les produits dans ses publications et fiches de référence. Faire autrement ne serait pas conciliable avec la conclusion d’un contrat
avec le client.

La situation d’un dépôt par l’agence pourrait se concevoir sur des travaux de Recherche & Développement par l’agence pour 
son propre compte, mais en fait cela est peu fréquent.

Nicolas Blondel note d’ailleurs que la démarche d’Axena, qui est capable d’intervenir assez loin au plan technique jusqu’à
l’industrialisation, n’est pas de personnaliser la relation avec le client autour d’un nom de designer, situation qu’on peut par exemple
trouver dans l’industrie de l’ameublement, où la signature des designers comme Philippe Starck ou Matali Crasset joue un rôle
important : c’est un autre modèle où le versement de royalties est souvent la règle. Axena facture uniquement des honoraires.

Il peut arriver, même si cela est peu fréquent, que des designers de l’agence soient mentionnés comme inventeurs dans les brevets
des clients. C’est notamment le cas pour Christian Sturtzer, associé dirigeant, qui a un profil plus technique. 

Le design au service de la valorisation d’une innovation brevetée
Dans les formes d’interaction entre design et brevet, Nicolas Blondel note qu’il arrive qu’un client demande au designer de matérialiser
le potentiel d’un brevet, en le rendant clair et visible pour l’utilisateur. C’est par exemple le cas pour des travaux réalisés pour 
le compte de start-up, dont les projets de développement reposent sur un brevet. Il cite comme exemple les travaux réalisés 
par Axena pour Innogur Technologies (société de recherche et de développement, créée par Thierry Garcia, lui-même très sensibilisé
à ces questions de brevets).

Le domaine du design interactif
Enfin, sur le sujet du design interactif, Nicolas Blondel note que l’agence intervient surtout sur des aspects d’ergonomie et 
de navigation dans le dialogue homme machine (DHM). On retrouve cela dans les travaux d’Axena réalisés pour Plastimo (matériel
de navigation pour bateaux de plaisance). Mais par exemple, dans ce dossier, il est peu probable qu’il y ait eu des brevets déposés
par le client, et Axena ne s’imagine pas non plus déposer un brevet sans accord du client, à supposer que l’agence ait identifié 
un sujet qui lui apparaisse brevetable.

Témoignages
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Témoignage de Joseph Mazoyer / Design Office
Cet entretien avec un dirigeant d’une agence de design, lui-même designer, permet d’aborder deux aspects sur le lien entre designer
et brevet :
• Le designer au service d’un client, avec un objectif produit globalement défini par le client.
• Le designer travaillant sur un sujet défini par lui-même, et débouchant sur un brevet.
L’échange a été prolongé par un regard plus global sur la place des questions de propriété industrielle, dans les relations entre 
une agence et ses clients.

Le designer et son client « entreprise »
Dans ce premier cas, on peut retenir les idées directrices suivantes :
• La contractualisation avec l’entreprise se rigidifie, avec le constat général que les clients font signer (ou essaient de faire signer)

des contrats qui leur assurent la propriété maximale sur le travail du designer. Par ailleurs, un de leurs soucis est d’être assuré que
la solution proposée sera inattaquable.

• Les services juridiques deviennent ainsi un nouvel interlocuteur de plus en plus souvent rencontré à la signature du contrat.
• Pour contrer et cadrer cette tendance, Joseph Mazoyer a mis en place plusieurs actions :

- Il ne s’engage pas sur un caractère inattaquable (on ne peut pas par exemple garantir qu’un concurrent n’a pas déposé un brevet
semblable et qui serait inconnu du fait de la période de secret de 18 mois), mais sur le fait qu’il ne « reproduira pas ce qui a été
porté antérieurement à sa connaissance ». 

- Il distingue deux types de fourniture :
. celle de travaux de recherche, où le client devient effectivement propriétaire des idées et esquisses proposées,
. celle du résultat final, où le client est propriétaire de la définition finale retenue, mais non de tous les autres projets ou variantes
qui l’ont précédée.

• Dans ce contexte, introduire le mot « brevet » dans la phase amont de négociation de contrat fait courir un risque, car déclencheur
d’un phénomène de méfiance chez le client. Joseph Mazoyer note d’ailleurs qu’il ne saurait pas trop à qui s’adresser pour le
représenter :
- Un conseil en propriété industrielle ne lui semble pas la personne adaptée pour négocier un contrat ;
- Mais un conseil juridique généraliste connaît souvent mal les problèmes liés à la création.

• Dès lors, la décision de déposer un brevet lors du développement relève du client quasi seul, le rôle du designer se bornant 
à lui signaler les points qui, selon lui, pourraient donner lieu à un dépôt. Le designer n’est pas davantage sollicité pour participer à
la rédaction ou aux dessins du brevet : cela devient l’affaire des services juridiques et/ou des conseils en propriété industrielle.

• En terme de rémunération complémentaire, le fait que le client dépose un brevet n’ouvre pas de droit particulier, car la propriété est
bien celle du client. Cependant, Joseph Mazoyer cite deux cas où le dépôt de brevet s’est accompagné d’un complément :
- Le premier cas résulte d’une position du service juridique du groupe auquel appartenait l’entreprise cliente. Celle-ci était en train

d’être cédée, le brevet avait été valorisé dans les actifs et le service juridique a en quelque sorte sécurisé le renoncement des
droits de l’agence sur ce brevet moyennant contrepartie.

- Dans le second cas, il s’agit d’une décision discrétionnaire du client, reconnaissant ainsi la valeur du travail qui lui avait été fourni.
Pour Joseph Mazoyer, ce serait plutôt une mauvaise chose de lier des royalties à l’existence d’un brevet. Il lui semble plus logique
d’asseoir celles-ci sur les ventes du produit, comme une forme d’intéressement global au résultat et un partage du risque (positif
et négatif) entre client et agence.

• Enfin, les clients font figurer sans problème l’agence de design parmi les inventeurs. Ici, peut se poser une question, 
assez épineuse : faut-il que ce soit le dirigeant de l’agence de design (qui incarne ainsi la partie contractante avec le déposant) ou
bien tous les designers qui ont participé au projet ? Joseph Mazoyer donne la préférence à la première solution, mais il cite aussi 
un exemple où un de ses salariés, non cité comme inventeur, a remis en cause cette décision après son départ de l’agence.
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Le designer « inventeur » pour son compte
Joseph Mazoyer cite deux cas illustratifs de cette seconde position du designer par rapport au brevet :
• Le premier est celui d’une initiative propre, indépendante de tout contexte client. Le brevet pris a été valorisé, car échangé contre

des actions de la société de production chargée de fabriquer et de vendre le produit.
• Le second correspond à un sujet que l’agence a traité de son chef, sans commande client, mais dans l’univers métier d’un client

important de l’agence. Le travail a été fructueux et l’agence a déposé un brevet. Lorsqu’elle est allée voir le client pour lui proposer
le concept, avec sa protection industrielle, elle a été très mal reçue car le client s’est indigné que, selon lui, l’agence ait pu mettre
à profit ce qu’elle avait appris au contact du client, pour déposer un brevet à son nom. Et le projet est resté lettre morte.

Par ailleurs, Joseph Mazoyer note que le dépôt d’un brevet est beaucoup plus lourd et coûteux que celui d’un dépôt de dessins et
modèles, et qu’en matière de propriété industrielle pour le compte de l’agence, le designer ira beaucoup plus facilement vers cette
dernière catégorie.

Un chaînon manquant entre brevet et modèle ?
Joseph Mazoyer revient sur le fait que le champ de l’enquête « lien entre design et brevet » porte sur le seul brevet, alors qu’il existe
peu d’études de design qui débouchent sur un brevet. 

Cela fait réagir Joseph Mazoyer sur le caractère inventif de la profession de designer et de ses résultats. En effet, même en l’absence
de brevet, « nos clients attendent de nous une certaine “inventivité” dans notre travail. Cela s’exprime déjà par des approches et des
méthodes de travail “nouvelles” (on invente parfois nos outils), mais cela s’exprime aussi par des créations formelles ou sensorielles
qui distinguent le produit, qui peuvent rendre un service nouveau à l’usager et qui pourtant ne sont pas brevetables. Le dépôt de
modèle est dans ce sens beaucoup plus adapté, même si parfois on s’en sert pour décrire “un concept innovant”. C’est là que manque
une protection de l’innovation ! Une sorte de “modèle +” ».

Plus largement, sur la question de la propriété industrielle
De manière générale, pour Joseph Mazoyer, la question de la propriété intellectuelle et des droits associés des résultats des missions
confiées aux agences de design dépasse le seul brevet.

« Il est clair que le client doit être propriétaire d’un résultat après avoir confié une étude à une agence de design. Celle-ci a 
un engagement de résultat et non pas de moyen (c’est la force du design que de produire du concret). Mais les clients doivent
comprendre qu’ils ne sont pas pour autant “propriétaire du designer” et de tout ce que celui-ci met en œuvre dans l’exercice de sa
profession.

J’insiste sur la différence entre l’ensemble des travaux et créations du designer qui lui permettent d’arriver à un résultat et le résultat
lui-même, qui est une création également. Cela entraîne encore des malentendus avec les services juridiques des clients qui ne
trouvent pas normal que, parce qu’ils paient une étude, tous les résultats et tous les éléments connexes (exemple : voies explorées
mais non retenues au final) ne leur soient pas acquis. Il est dorénavant essentiel que la cession du résultat fasse l’objet d’un avenant
précisant le contenu de la cession et la contrepartie financière. En l’absence de cela, on peut supposer que le client n’est propriétaire
de rien. En bref, le client et le designer s’engagent sur une création clairement identifiée en fin de programme.

Le problème peut persister lorsque le client considère que les créations sont le résultat d’une œuvre collective et qu’il est légitimement
propriétaire de l’ensemble des résultats. Il faut donc établir clairement quels sont les apports de chacun en amont de l’étude.

On le voit, l’aspect contractuel de la relation est un pré-requis et qu’il est à l’honneur de la profession que d’en faire valoir les droits. »

Pour prolonger cet entretien, on pourra découvrir aussi, dans le chapitre consacré à des fiches de cas sur des brevets, l’appareil
d’oxygénothérapie Freelox Roller sur lequel l’agence Design Office a travaillé et qui a fait l’objet d’un dépôt de brevet par 
Air Liquide DMC. 

Témoignages
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Témoignage de Vincent Créance / MBD Design

Positionnement MBD Design
Avec 20 salariés, MBD Design fait partie des grandes agences de design de produits. Elle peut être caractérisée par trois spécificités :
• C’est une agence « ancienne » puisque sa fondation remonte à 1972.
• Elle travaille plutôt sur des biens d’équipement à fort contenu technologique, notamment dans le domaine du transport ferroviaire

(Alstom notamment). Elle intervient également sur des biens de consommation grand public.
• Enfin MBD Design est très présent à l’international (Amérique latine, Chine, Hong Kong, Inde, Moyen-Orient…).

MBD Design et les dépôts de brevet
MBD Design a réalisé son dernier dépôt de brevet en 1989. Et, à la connaissance de Vincent Créance, il n’y a pas eu ces dernières
années de brevets, déposés par des clients, dans lesquels des designers MBD ont figuré comme inventeurs.

La raison majeure en est que, contractuellement et quasi systématiquement, les clients détiennent la totalité des droits relatifs 
aux idées et propositions de MBD Design. L’agence conserve ses droits de propriété intellectuelle mais n’intervient absolument pas
dans le dépôt des titres de propriété industrielle, qu’il s’agisse de brevets, mais aussi de dessins et modèles : c’est de la responsabilité
du client dès lors que celui-ci détient les droits d’exploitation.

En réponse au fait qu’on puisse s’étonner qu’une agence de grande taille apparaisse moins impliquée ou moins revendicative que
des structures d’effectif plus réduit en matière de propriété industrielle, Vincent Créance avance les deux explications suivantes :
• Plus la taille des clients augmente, plus ceux-ci recherchent des partenaires de long terme, sérieux, offrant une sécurité totale,

notamment en étant garantis contre toute demande future sur un partage de droits.
• De plus, certains sujets comme ceux du ferroviaire correspondent à des marchés de plusieurs milliards d’euros et on voit mal, 

à cette échelle, des clients accepter d’introduire des incertitudes liées à un contrat de licence avec une agence de design.

De ce fait, la politique commerciale de MBD Design est de reconnaître que tous les éléments de réponse apportés par MBD Design
appartiennent à l’industriel qui a posé la question. Vincent Créance ne discerne pas de facteurs d’évolution à cette situation,
notamment dans le contexte économique actuel. Le rapport de force est très clairement en faveur des clients.

Cela étant, il note que des clients, qui se plaignent parfois des conditions régaliennes qui leur sont imposées par de grands donneurs
d’ordre, ont eux-mêmes un comportement proche vis-à-vis de leurs propres fournisseurs, dont font partie les agences de design.

Interrogé sur le fait de savoir si l’implication plus en amont des designers n’était pas de nature à faire changer les choses, en donnant
à ceux-ci davantage d’opportunités d’intervenir sur des sujets de conception ou d’architecture pouvant déboucher sur des brevets,
Vincent Créance fait une nette différence entre design intégré et design externe. Quand le design est intégré, il est effectivement
reconnu, associé à un bon niveau de décision et les designers internes seront plus naturellement cités dans le dépôt de brevet auquel
ils ont contribué(1). Mais les choses sont moins évidentes dans le cas de designers externes : le client n’aura pas nécessairement 
le réflexe de citer le designer comme inventeur, non par volonté de l’écarter mais parce que la relation est différente et que,
fondamentalement, on fait moins intervenir le designer externe sur des sujets techniques que sur des sujets liés à l’esthétique ou 
à l’ergonomie. Un brevet doit porter sur une solution technique, ce qui n’est pas forcément la culture des agences de design. Et,
lorsque MBD Design travaille en fournisseur de solutions complètes, incorporant des études techniques, les équipes ont recours à des
bureaux d’étude sous-traitants mais, même dans ce cas, la démarche est de laisser au seul client la décision de déposer un brevet
éventuel, dès lors que les droits d’exploitation lui ont été transférés.

Pour conclure sur ce sujet, Vincent Créance voit un seul cas où la question d’un titre de propriété industrielle peut se poser (dessins et
modèles, ou brevets), c’est celle d’un concours ou d’une compétition dans lesquels les droits ne sont pas transférés (pour les candidats
non retenus).

(1) Vincent Créance a été aussi directeur d’un centre de design intégré.
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Nota : dans le cadre de son expérience personnelle de directeur d’un centre de design intégré, Vincent Créance note qu’il a connu
une époque où beaucoup de dessins et modèles étaient déposés pour faire obstacle à la concurrence. Mais, dans la majeure
partie des cas où on a voulu utiliser ces dessins et modèles contre des concurrents, il n’y a pas eu d’aboutissement, même quand
la cause paraissait bonne et que les dossiers étaient portés par des juristes spécialisés. La société a donc opté ensuite pour 
une solution a minima, de nature défensive et non plus offensive, consistant à s’envoyer les modèles à soi-même dans 
une enveloppe avec accusé de réception, à les mettre au coffre sans les ouvrir, et à les sortir si besoin en présence d’un huissier
pour attester d’une date certaine d’antériorité.

Commentaires additionnels sur le design d’interaction
Profitant de l’expérience antérieure de Vincent Créance comme directeur d’un centre de design intégré intervenant également dans
les interfaces, l’échange a été prolongé sur le design d’interaction et sur les brevets, très peu nombreux, déposés par des designers
sur ce thème.

Tout d’abord, il note que le brevet considéré du point de vue d’un designer externe et d’une entreprise n’est pas la même chose. 
Pour le designer, il s’agit d’une espérance de vente de droits, en faisant en sorte que le brevet soit le plus incontournable possible.
Pour l’entreprise, il s’agit avant tout d’une monnaie d’échange dans des relations concurrentielles entre « grands acteurs » permettant
de signer des accords de licence croisés portant sur plusieurs brevets.

Un autre facteur est que, en téléphonie par exemple, beaucoup de brevets portent sur les « couches profondes » des systèmes logiciels
mais pas sur les couches superficielles comme les interfaces hommes-machines. Dans ce dernier domaine, la vitesse de l’innovation
joue beaucoup et on n’engagera des dépenses que si on peut protéger solidement une innovation appelée à perdurer. 

Par ailleurs, les designers ne manquent pas d’idées pour faire évoluer des interfaces, mais des idées apparemment simples peuvent
demander de très gros efforts en termes de développement, d’autant plus si cela touche les couches profondes des logiciels. Et il faut
être une société extrêmement puissante pour, soit donner suite à ces idées en les développant, soit les breveter à titre conservatoire(2).
Ces coûts élevés amènent certains grands groupes à mettre en place un dispositif de sélection qui élimine les brevets paraissant
facilement contournables, peu différenciant et très coûteux à développer, de sorte à limiter les dépenses dans ce domaine. 

Enfin, les brevets lui semblent plutôt relever de sociétés qui travaillent sur des couples interfaces/« hard » : dit autrement, on peut
s’attendre à ce que Nintendo dépose davantage de brevets sur du design d’interaction que des sociétés comme Electronic Arts 
ou Ubisoft, car ces derniers travaillent en fait dans un environnement extrêmement codifié par les manettes, les PC…

Témoignages

(2) Cela explique qu’on trouve dans ces domaines de brevets plutôt des acteurs comme Apple ou Microsoft.
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Témoignage de Giuseppe Attoma / Attoma Design

L’agence Attoma Design et les brevets
L’agence Attoma Design intervient essentiellement dans le domaine du design de service et du design interactif ; elle n’a pas une
forte culture du brevet. Une des raisons en est que les questions de brevet se posent souvent en amont, quand se conçoivent les
briques technologiques : le travail du designer est plutôt d’ordonner ces briques en vue d’un usage. 

C’est par exemple le cas de travaux menés pour Thales, y compris dans le projet présenté au dernier Observeur du design : il fallait
agréger des dispositifs logiciels existants dans une stratégie d’usage, en créant une « couche commune » ; mais déceler ce qui est
protégeable dans ce travail apparaît difficile et l’enjeu économique à le faire par un brevet très ténu. D’ailleurs, cela n’a pas été
envisagé par Thales.

Plus largement, sur le lien entre design d’interface et brevets
Giuseppe Attoma observe que plusieurs facteurs peuvent expliquer la prise de distance vis-à-vis des brevets dans le domaine 
du design d’interface. 

Chez les industriels français tout d’abord, il existe de forts restes culturels de positions monopolistiques (que ce soit en termes 
de territoires, ou en termes de technologies propriétaires) : les choses vont peut-être changer maintenant dans des groupes plus
exposés à la concurrence internationale. L’approche française est parfois aussi trop rapidement commerciale : à peine la conception
achevée, on se préoccupe de vendre sans optimiser les aspects de propriété industrielle.

Pour les designers d’interface, le problème est un peu différent : la valeur qu’ils apportent n’est pas tant dans la solution finale que dans
la méthode qu’ils suivent pour y parvenir. Par ailleurs, un designer d’interface doit travailler avec des briques de solution provenant 
de sources très diverses : l’identification de l’invention propre est alors très difficile. Enfin, il n’y a pas de modèles émergents de
protection qui apparaissent très convaincants : on voit bien dans d’autres domaines la fragilité de dispositifs comme Hadopi. On peut
avoir aussi le sentiment d’être entré dans la culture du « hacking » et donc renoncer de manière délibérée à protéger une invention
pour épouser l’école du logiciel libre. 

Par ailleurs, les temps de renouvellement sont courts et se pose sans cesse la question de la pérennité de la valeur de ce qu’on voudrait
protéger.

Il existe des cas où les brevets correspondent à des enjeux industriels majeurs, par exemple dans la lutte entre Apple et Nokia, 
mais la décision et la gestion des portefeuilles de brevets sont alors de la responsabilité de ces groupes et non des designers. 
Dans le même temps, Giuseppe Attoma observe que les brevets n’ont pas empêché Microsoft de copier de nombreuses innovations
développées par Apple, et que le téléphone de Google, dans sa nouvelle version « multitouch », est désormais très proche de l’iPhone.

Aujourd’hui, les territoires les plus dynamiques dans le domaine des interfaces sont sans conteste la mobilité et l’énergie, et ce sera
intéressant de voir comment les acteurs français en présence vont appréhender la culture du brevet dans leur course à l’innovation.
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Témoignage de Nicolas Triboulot / Quarks
Nicolas Triboulot, cofondateur de l’agence Quarks, est acteur, comme déposant ou inventeur, dans quatre brevets :
• deux sont relatifs à la peinture magnétique, commercialisée sous le nom de Magnétude ;
• un autre est relatif à un système électrique ;
• un dernier a été déposé par le Groupe Bernard Loiseau.

Les brevets dans l’activité du designer : l’expérience de Quarks
L’idée de la peinture magnétique n’est pas issue d’un travail pour le compte d’un donneur d’ordre, mais d’un travail de recherche
propre (« un designer recherche en permanence »). Pour Nicolas Triboulot, l’objectif avec le dépôt de brevet, était de toucher des droits
pour une activité qu’il avait décidé d’exploiter. En effet, dans le cas de Magnétude, Nicolas Triboulot a également développé l’entité
juridique en situation de commercialiser le produit.

Dans le même domaine des revêtements muraux, il a en outre
déposé très récemment, conjointement avec un industriel,
Filpassion, un brevet sur un papier peint nommé Wallpixi, qui
est reconfigurable à l’aide de pastilles de mousses dotées d’un
adhésif repositionnable.

Enfin, il mentionne un projet intéressant mené pour le Groupe Bernard Loiseau qui a débouché sur un dépôt de brevet récent
concernant une salle « fumeurs » d’un des restaurants du Groupe Loiseau à Paris, Tante Marguerite. Il s’agissait de rendre ce lieu
adapté à des réunions de fumeurs, notamment le soir, sans enfreindre la loi antitabac : on a fait de la contrainte un « show », 
avec des idées vraiment originales et le Groupe Loiseau a décidé de déposer un brevet sur le conseil du designer, car d’autres
restaurants peuvent avoir ce besoin.

Regard sur le dépôt de brevet 
Nicolas Triboulot est positif sur le recours au brevet, notamment avec la période de 18 mois de non-publication qui permet de garder
le secret. En effet, si le brevet n’est pas très technologique, il est relativement facile de le contourner par une autre solution.

Il note cependant que les dépenses peuvent être très élevées si on vise une couverture géographique étendue (ce qu’il aurait peut-
être fallu faire avec Magnétude). Le recours aux conseils en propriété industrielle lui paraît également coûteux, avec 
un cheminement assez opaque pour le profane, et une tendance pour certains à jouer la peur (menace de la nullité si on ne persévère
pas) ; on ne sait pas alors comment s’extraire du processus. Bien sûr, il existe des aides, notamment en provenance d’Oséo, mais 
les budgets restant à la charge des déposants restent élevés. 

Enfin, Nicolas Triboulot note qu’il ne faut pas croire que les brevets sont la chasse gardée des grands groupes et qu’ils sont réservés
à des innovations majeures : tout peut être protégé par un brevet à condition d’être original et industrialisable.

Témoignages
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Témoignage de Yvon Gallet / Initial
Cet entretien occupe une place particulière, car la société Initial est à la frontière des mondes industriels et de la création de nouveaux
produits. Son PDG, Yvon Gallet, a apporté un éclairage très direct sur sa perception du lien entre design et brevet.

Activité d’Initial et place du design
Initial est une société spécialisée dans le développement de nouveaux produits ou solutions techniques pour le compte de clients 
dans des secteurs très divers. Elle est un des leaders français du prototypage rapide, mais son effectif d’environ 50 personnes couvre
d’autres activités : elle intègre une activité de bureau d’études de conception, de design (elle emploie 2 designers et s’appuie aussi
sur 3 designers indépendants) et de fabrication de présérie. 

Initial ne témoigne donc pas ici en tant qu’agence de design, mais en tant qu’acteur du processus de développement, faisant intervenir
ses designers, ou appelé à travailler avec les designers de ses clients.

Initial et la propriété industrielle
Chaque année, Initial est à l’origine d’environ 30 brevets, qui seront quasiment tous déposés par ses clients. En effet, Initial s’interdit
de revendiquer une propriété ou un droit sur un sujet qui a été amené par le client, et la brevetabilité reste à la charge du client. 
Dans quelques cas, les clients insistent pour que les personnels d’Initial soient cités comme coïnventeurs, plutôt avec pour objectif 
de conforter le brevet en lui donnant plus d’assise. Mais cela ne s’accompagne pas de rétribution complémentaire. 

Yvon Gallet note par ailleurs que, dans son activité, le fait de détenir un brevet et d’aller en proposer l’exploitation à un client n’est pas
une approche très bien reçue : parler de cessions de licence, de royalties est plutôt de nature à éloigner les clients ou à activer 
des réflexes de méfiance sur fond de judiciarisation croissante. Le dépôt de brevet est aussi coûteux, pas fiscalement favorisé 
et correspond à un pari sur le long terme : entre le dépôt de brevet et la sortie des premiers produits qui le mettent en œuvre, le temps
se chiffre en années.

Sur la base de ces constats, Initial dépose elle-même peu de demandes de brevets. Le brevet est avant tout une arme de la protection
des droits du client (et c’est le client qui dépose dans ce sens), et non un argument de vente pour un prestataire.

Regard sur le lien entre design et brevet
Le design intervient essentiellement sur des points ou des fonctions qui se voient, ou sont facilement accessibles à l’utilisateur 
(par opposition à certains travaux d’Initial qui portent par exemple sur des composants de structure automobile). Malgré un
élargissement de la fonction du designer, celui-ci continue souvent à habiller une solution technique imposée.

L’apport du design à un éventuel brevet a donc une forte tendance à se réduire naturellement. Au mieux, le designer va jouer un rôle
d’initialisation : l’équipe projet se met à rechercher une astuce technique pour permettre une forme originale, ou remplir une nouvelle
fonction d’usage identifiée par le designer. Mais ce rôle « d’initialisateur » est à distinguer de celui de déclencheur du mécanisme
créatif qui fait qu’on trouvera effectivement une solution au problème soulevé par le designer.

De ce fait, les designers (d’Initial ou de ses clients) ne lui apparaissent pas être des acteurs majeurs de la demande de brevet. 
La décision de déposer une demande de brevet passe rarement par les designers, internes et surtout externes.
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Témoignage de Ludovic Germain / Laps 

Situer l’activité de Laps
Le mieux est sans doute une visite (avec un PC équipé de haut-parleurs !) du site Internet de Laps. Les lignes de présentation que
l’on peut y lire sont très éclairantes : « Laps est une agence de conseil, d’étude et de création en design sonore. Nous développons
des concepts et méthodologies innovants par l’association riche et originale de deux compétences : le design sonore et 
la psychoacoustique. Le mot design exprime pour nous une réelle démarche et recherche de concepts sonores dans la création, quant
à la psychoacoustique, elle s’intéresse aux mécanismes perceptifs et cognitifs impliqués dans l’analyse du message sonore… 
Les deux principaux pôles d’activité de Laps résident en la création d’espaces sonores (signalétique, espace sonore...) et 
du son des produits (objets manufacturés ou objets virtuels, interface homme-machine). ».

Pour exprimer les choses encore plus simplement : Laps intervient directement sur la conception sonore (par exemple le son 
des clignotants ou de l’oubli ceinture dans un véhicule), mais il ne travaille pas sur des musiques qui peuvent être transcrites sur 
des partitions. 

Le design sonore et la propriété industrielle
D’emblée, Ludovic Germain situe le thème de la propriété industrielle comme intéressant, mais complexe par rapport à l’activité 
du designer sonore. En effet, pour tout ce qui est écriture sous forme musicale conventionnelle, transcriptible dans une partition, ce
sont les règles du droit d’auteur qui s’appliquent, et du dépôt à la Sacem. 

Dans le métier du Laps, il est très complexe de protéger les sons, car ceux-ci sont générés soit en utilisant la synthèse par modèle
physique (consistant à produire un son à partir de la description physique d’un objet et de la matière) à l’aide de programmes
spécifiques, soit en combinant de la matière sonore existante : ils reposent sur des algorithmes, des « patches » qu’on peut
sommairement décrire comme des formules mathématiques. Or, cela ne rentre pas a priori dans le champ des brevets, et il n’y a
donc pas eu de dépôts de brevet sur des créations de Laps. En point complémentaire, Ludovic Germain note que, dans le travail 
de Laps, les droits d’auteur sont cédés au client et que c’est donc à lui que reviendrait, le cas échéant, la charge de la protection. 
De plus, il note que Laps a été jusqu’ici assez peu copié. Enfin, il précise qu’une forme de protection est assurée par l’existence même
du son au moment de la commercialisation de l’objet ; sinon, en matière de protection, Laps pratique l’envoi de CD portant les sons,
à eux-mêmes.

Laps ne travaille pas spécifiquement sur de nouveaux systèmes de génération ou de diffusion de son. Ce serait là encore plutôt 
le domaine de ses clients : imaginons qu’un constructeur automobile mette au point une moquette d’habitacle capable de diffuser
des sons spatialisés, ce sera ce constructeur automobile qui déposera le brevet.

Cela étant, la question de la propriété du son est discutée dans le monde des designers sonores. On pourrait penser y répondre 
par exemple pour la signature sonore d’une marque (signal sonore diffusé dans l’habitacle d’un véhicule à la mise en route 
du moteur…) par une analyse précise du spectre et une forme d’onde avec un descriptif (harmonique, timbre, fréquence
fondamentale, périodicité…) : mais cela peut-il donner lieu à un titre de propriété industrielle ?

Pour illustrer l’importance commerciale que peut revêtir ce point, Ludovic Germain cite le cas de Harley-Davidson dont les motos ont
un son très caractéristique, emblématique de la marque ; ce son a été imité par Honda et il y a eu action en justice de la part 
de Harley-Davidson(3).

(3) Dans les faits, sur la base des éléments que nous avons collectés, il ne s’agit pas d’un brevet mais d’une marque déposée (trademark), comme par exemple 
MGM l’a fait pour le rugissement de son lion. L’action en justice a duré plusieurs années, mais ne semble pas (nous n’avons pu remonter au verdict final, 

et nous mentionnons des propos relevés sur des forums US) avoir débouché sur une victoire de Harley-Davidson, étant entendu que les sons de moteurs de
même cylindrée et de même architecture étaient nécessairement proches.
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Les responsables en entreprises
Pour aborder les témoignages d’entreprises, nous proposons de donner la parole à des acteurs importants du dépôt de brevet, 
qui sont les responsables Propriété industrielle. Les premiers témoignages d’entreprise présentés sont donc :
• Oxylane Group ;
• Salomon Amer Sports ;
• Somfy.

Viennent ensuite une série d’entretiens avec des designers de secteurs très divers :
• Airbus Corporate Jet Centre - filiale du Groupe Airbus ;
• Groupe Carrefour ;
• Lafuma ;
• Renault Trucks ;
• SPIT IU Powder and Gas Tools.
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Témoignage de Gaëlle Guns et Vincent Leenhardt / Oxylane Group
Oxylane est le nom du groupe qui comprend les magasins Décathlon et possède aussi des marques spécialisées (Quechua, Tribord, Wedze,
Inesis...) désignées en interne comme « marques passion ». C’est un groupe bien connu du grand public par ses produits, dont certains,
comme la tente « 2 Seconds », occupent une place à part dans l’illustration des apports de l’innovation mise à portée de tous.

Il était donc extrêmement intéressant de rencontrer ici Gaëlle Guns, juriste en charge des brevets et dessins et modèles du groupe,
et Vincent Leenhardt, design manager. Avec eux, nous avons essayé de mieux comprendre la manière dont Décathlon traitait le design
et les liens pouvant exister entre design et brevet. Nous avons donc choisi de focaliser l’interview sur des points précis, dont nous
rendons compte ici, par la restitution complète des questions et de leurs réponses.

Quelle organisation générale du travail de conception ?
Travaillez-vous de façon ouverte, en partant d’un thème général (exemple : les sports nautiques) ?
Non, le groupe travaille de façon très pragmatique avec toujours un objectif de commercialisation rapide.
… ou bien le travail de conception part-il de cibles plus précises (exemple : les palmes pour enfants, les lunettes de natation…) ? 
Oui, le service rendu au client doit être évident et le prix accessible.

Les équipes projets sont-elles formalisées ? 
Oui, avec un trio minimum composé généralement d’un ingénieur, d’un designer et d’un chef de projet.

Quelles places y occupent les designers ? 
Le designer a une place aussi importante que les autres membres de l’équipe et il se doit d’être le plus coopératif possible à tout
moment de l’étude et non pas se contenter de seulement « habiller » le produit. Ce point de management est très important car 
il permet au designer de s’exprimer pleinement, en sortant du schéma « classique » français où il n’a souvent qu’un rôle
« secondaire ». Cette reconnaissance du designer est sûrement à l’origine du fait que chez Décathlon, les designers représentent
environ 1/3 des inventeurs cités dans les brevets du groupe. 

Arrive-t-il que des designers soient « chef de projet » ? 
Oui, même si ce n’est pas le cas le plus courant. Il arrive aussi que le designer soit l’ingénieur de l’équipe [Note : ce qui est arrivé à
Vincent Leenhardt, qui est designer de formation]. Cela est encouragé par le management des ressources humaines du groupe qui
offre aux salariés des opportunités variées de déroulement de carrière, en cassant les barrières habituelles mises entre les métiers.
C’est là encore ce management innovant qui permet à des « non-techniciens » d’être inventeurs.

Les designers « externes » sont-ils intégrés aux équipes projets dès l’amont ? 
C’est loin d’être le cas le plus fréquent,. 
… ou bien sont-ils plutôt impliqués en aval, dans la finalisation des projets ?
Oui c’est plutôt le cas, et le designer a alors un espace de création nettement plus restreint. 

A-t-on plutôt la même organisation pour tous les sports/domaines ?
Globalement oui, mais avec un taux de sous-traitance du design très variable, chaque marque « passion » (Quechua, Tribord, Inesis…)
ayant la responsabilité de ses choix par rapport à son budget.

Designers internes et brevet
Le brevet est-il une cible ou un objectif pris en compte pour les évaluations, ou les déroulements de carrière ?
Absolument pas, le brevet n’est ni une obsession, ni un objectif, mais seulement une opportunité pour protéger plus efficacement 
le succès commercial d’un produit.

Les designers internes sont-ils attentifs à figurer parmi les inventeurs ?
Oui, mais c’est une règle d’équité interne, valable aussi pour les designers externes. Le groupe par le biais de son service propriété
industrielle est très attentif à la bonne définition des inventeurs, internes et externes, de façon à éviter tout litige.

Témoignages
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• Pour des raisons économiques (prime individuelle) ?
Il y a bien un système de rémunération individuelle. C’est à la fois une réponse légale et une stimulation à la création et 
à l’innovation. Là encore c’est à mettre au crédit d’un management innovant des ressources humaines, et cela ne semble pas poser
de problèmes en interne.

• Pour des raisons de carrière leurs capacités à générer des brevets peuvent les amener à des fonctions plus techniques, plus
larges de gestion de projet…) ? 
Non, c’est avant tout les compétences et l’envergure des individus qui va faire que leur plan de carrière sera plus ou moins valorisé.

La gestion des designers externes / brevet
Les questions de propriété industrielle, notamment en termes de brevet, sont-elles formalisées dès le contrat initial ?
Oui, les choses sont le plus possible « bordées » par un contrat clair au départ qui précise bien tous les aspects de la propriété
industrielle, l’idée étant d’éviter tout litige par la suite. Il appartient à l’agence de design de faire de même avec son propre personnel.

Dans le cas où le designer externe a contribué à un brevet Décathlon :
• Est-il nommé comme inventeur dans les brevets déposés par Décathlon ?

Oui, c’est le cas par exemple de la raquette à neige Inuit 500 (Observeur du design 2009) où les designers de l’agence Inconito
sont cités.

• Cela est-il un facteur qui renforce sa position de prestataire ?
Non, là encore le brevet est une opportunité, sans plus.

• Une gratification (ou une autre forme d’intéressement) est-elle donnée par Oxylane, en sus de ce qui avait été prévu 
au contrat ?
Ce point est défini clairement à l’avance par le contrat.

• Est-il arrivé que le fait que Décathlon dépose une demande de brevet crée soudainement de nouvelles demandes de la part
du prestataire ? 
Non.

• Avez-vous observé que cela crée des tensions au sein de l’agence de design prestataire, notamment pour savoir si l’inventeur
mentionné devait être le designer externe qui a travaillé sur le produit, ou bien le patron de l’agence ? 
Non.

• Arrive-t-il que des designers vous proposent des brevets qu’ils ont eux-mêmes déposés ?
C’est arrivé.

Le travail avec les services juridiques en charge de la propriété industrielle 
Sont-ils associés et présents dans les équipes projets ou de développement, ou bien va-t-on plutôt les voir ?
C’est la deuxième approche. On s’adresse à la propriété industrielle en cas de besoin ou de question.

Qui décide de déposer un brevet ? Mais qui décide aussi d’arrêter de verser des annuités ou qui gère le budget global de la
propriété industrielle ? 
Les marques sont responsables de leur portefeuille brevets et dessins et modèles, elles en gèrent le budget. Ce sont donc les marques
passions qui prennent les décisions concernant leur portefeuille sur la base des conseils du service Propriété intellectuelle. 

Les designers ont-ils été formés en interne à la propriété industrielle ? Sur quels points ?
Il y a des formations et sensibilisations, par exemple aux critères de protection, procédures.

Les designers sont-ils amenés à réaliser eux-mêmes quelques actions (par exemple, première recherche d’antériorités) ?
Oui, la propriété industrielle incite beaucoup les équipes projets à s’impliquer dans la protection. 

Pour illustration concrète de cet entretien, nous recommandons de se reporter, au chapitre 5, aux palmes de natation R’Gomoove et
Weego de la marque Tribord, qui ont fait l’objet d’un brevet dont les inventeurs sont deux designers, Jean-Marc Seynhaeve et Frédéric
Guillot.
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Témoignage de Anne Laurent / Salomon Amer Sports
Cet entretien a été mené chez Salomon avec Anne Laurent, General IP Counsel depuis 2006 pour Amer Sports Legal Europe, 
le service qui gère la propriété intellectuelle des marques Atomic, Mavic, Precor, Salomon, Suunto et Wilson au sein du groupe
finlandais Amer Sports. Elle donne ici le point de vue du spécialiste de la propriété intellectuelle, dans une entreprise très active en
matière de dépôts de brevets et pour laquelle interviennent des designers intégrés, aussi bien que des designers externes.

Salomon et la propriété intellectuelle
Depuis son origine (remontant à un peu plus de 50 ans), Salomon se préoccupe de propriété intellectuelle et est titulaire d’un grand
nombre de brevets, avec plus de 5 000 demandes déposées depuis l’origine. Aujourd’hui Salomon est encore un déposant très actif,
leader quantitatif français dans son domaine des sports et loisirs.

Salomon est, à l’origine, une petite entreprise familiale basée sur la mécanique, son produit phare de développement étant la fixation
de ski alpin à partir des années 1960. Elle dispose depuis longtemps de son propre service de propriété intellectuelle, dont l’effectif 
est d’une dizaine de personnes. C’est un composant de la culture d’entreprise fortement développé par Georges Salomon lui-même,
qui considérait qu’il était une clé de la stratégie de développement.

Design et brevet chez Salomon
C’est seulement plus tard, dans les années 1980, que la notion de design a réellement fait son apparition, avec l’embauche de
designers professionnels. Aujourd’hui le design correspond à une partie importante des effectifs en Recherche & Développement,
mais Salomon fait appel aussi largement à des compétences extérieures, de façon à générer en permanence des apports nouveaux 
en termes de style.

Malgré tout, la culture de l’entreprise Salomon est encore très technologique et la très grande majorité des demandes de brevets
déposées émanent des « techniciens » internes, qui sont au cœur des bureaux d’étude produits.

Chez Salomon, la genèse d’un brevet part souvent de réflexions techniques destinées à améliorer un produit existant ou à résoudre
des problèmes particuliers. Le technicien « cogite » seul ou en groupe de créativité sur une recherche de solutions à un problème
donné. La meilleure solution sera testée puis validée et si elle semble viable industriellement, il sera demandé au technicien 
de contribuer à sa protection par une demande de brevet, si cela est stratégique, avec l’aide du service en charge de la propriété
intellectuelle. L’idée étant alors de couvrir au mieux l’innovation en tenant compte évidemment des brevets existants.

Dans l’entreprise, une veille permanente et active des publications est une source majeure d’information pour les bureaux d’étude 
et les techniciens à la recherche de solutions. Le réflexe brevet est culturel dans les bureaux d’étude Salomon, il existe pour cela des
cahiers de laboratoire, gérés par le service propriété intellectuelle, dans lesquels chacun est amené à déposer le plus clairement
possible ses idées potentiellement brevetables. Ces cahiers, régulièrement visés par un huissier, sont fort utiles pour le déclenchement
de la procédure de dépôts de demandes de brevets. Ils permettent aussi d’identifier clairement le ou les inventeurs réels.

Concernant le design, les designers internes et externes sont fortement centrés dans leur travail sur l’esthétique des produits. 
La préoccupation « brevet » n’est pas dans leurs priorités, comme c’est le cas pour leurs collègues « techniciens ». De ce fait il est
tout à fait exceptionnel chez Salomon qu’un designer soit cité comme inventeur dans un brevet. Mais le rôle d’impulsion initiale 
du designer peut exister : par exemple, les designers en souhaitant aller plus loin dans la tendance « streamline » avec des vêtements
sans couture, vont inciter les services techniques à rechercher des solutions (soudure sans épaisseur…) qui, si elles 
sont industrialisables et nouvelles, aboutiront éventuellement à un brevet. 

Brevet et designers extérieurs
Lorsque Salomon travaille avec des designers externes, il est d’abord établi un contrat de collaboration qui règle les problèmes
d’attribution et de cessions de droits de propriété intellectuelle issus de la collaboration ainsi que la prise en charge par Salomon des
frais de protection.

Témoignages
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Il arrive parfois que Salomon soit sollicité par une agence de design ou un designer indépendant, pour étudier en vue d’un achat 
une demande de brevet déposée par ces designers. De mémoire, Salomon n’a jamais fait une telle acquisition, car très souvent 
le volet industriel de l’invention est très peu ou pas du tout traité, ce qui rend le brevet peut exploitable en l’état. Ce type
« d’inventions » restent en général plus au niveau de « l’idée » que de la réalisation et ne sont de ce fait guère intéressantes.
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Témoignage de Muriel Clabaut et Nathalie Sagodira / Somfy
Somfy est une entreprise française qui s’est développée de façon extrêmement importante au niveau international (Groupe Somfy)
sur les marchés des moteurs et automatismes pour l’animation des ouvertures de la maison et des bâtiments, des alarmes et 
plus généralement, de la domotique. Les produits font souvent partie de notre quotidien et sont supportés par des marques
conceptuelles telles Home Motion by Somfy, Bioclimatic Façade, Isolation Dynamique, en phase avec les préoccupations
environnementales actuelles.

Les deux personnes rencontrées sont :
• Madame Muriel Clabaut, responsable Brevets ; 
• Madame Nathalie Sagodira, responsable Marques, modèles et droits d’auteur ;
La première a travaillé précédemment à l’Office européen des brevets et la seconde est juriste de formation.

Intégration du design chez Somfy
Chez Somfy le design se fait au moins à 80 % en interne et sa croissance a été forte ces dernières années. C’est une activité 
qui représente plusieurs personnes et qui fait maintenant partie de la culture de l’entreprise.

Les designers sont intégrés aux équipes projets constituées dans le technocentre Recherche & Développement du Groupe : « Somfy
Méca II ». Dans le cadre d’un processus projet très organisé, une attention particulière est portée à la protection des designs.

Somfy et la propriété industrielle
Les services en charge de la propriété intellectuelle sont très structurés. Tous les aspects de la propriété industrielle (brevets, modèles
et marques) sont maîtrisés et financés par Somfy. Concernant les brevets, seule la rédaction finale et la gestion administrative sont
traitées en collaboration avec des cabinets externes. 

Le rythme de dépôts de dessins et modèles est d’environ 10 par an, pour environ 30 dépôts de brevets. Somfy se situe au 38e rang
national (source OPI - Observatoire de la propriété intellectuelle de l’INPI) pour les demandes de brevet publiées en 2009 et au 30e rang
pour les brevets délivrés. 

L’origine des dessins et modèles et des brevets découle essentiellement des programmes internes de Recherche & Développement,
mais aussi de travaux menés avec des partenaires. Le patrimoine des brevets Somfy s’est également accru avec l’acquisition d’autres
sociétés innovantes plus petites (son portefeuille est aujourd’hui d’environ 400 familles de brevets). Les couvertures 
des dépôts sont internationales, aussi bien pour les marques, les dessins et modèles et les brevets.

L’approche de la propriété industrielle est essentiellement défensive (empêcher l’imitation et se protéger des attaques), tout en
incluant l’ouverture éventuelle à des licences ou cessions de brevet. La surveillance active des marchés permet une réaction rapide
en cas de contrefaçon de marque, modèle ou brevet. De nombreuses saisies ont été effectuées en France, sur action judiciaire 
ou douanière. Les litiges sont portés devant les tribunaux et/ou se résolvent de manière amiable. Ils impliquent une collaboration 
très étroite entre équipes « Surveillance marché », « Propriété industrielle » et « Juridique », au sein de l’ensemble du Groupe Somfy.

Les dépôts de brevets sont proposés par les décideurs techniques de la Recherche & Développement. Notons qu’il existe chez Somfy
un système organisé de stimulation, de collecte et de protection de l’innovation, avec rémunération des inventeurs internes dont les
idées débouchent sur un brevet.

Somfy fait une évaluation très positive de son investissement dans ce domaine, tout en pointant les facteurs qui peuvent être limitants :
• Complexité des procédures ;
• Coût initial du dépôt et des procédures ;
• Coût du maintien du brevet ;
• Absence d’un véritable brevet européen ;
• Lenteur de mise en place d’une juridiction européenne (EPLA).

Témoignages
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Lien entre design et brevet
L’essentiel des brevets trouve son origine dans des réponses techniques originales à des problèmes de mécanique et
d’électrotechnique mais aussi, pour une part importante, de communication ou d’ergonomie. Somfy a embauché une ergonome
depuis quelques années et se félicite de cette option. Les designers interviennent dans le processus de créativité. L’ancien
responsable de l’équipe design est ainsi inventeur ou coïnventeur de treize demandes de brevet. Un des tous derniers produits, 
Skitter Io fait l’objet en particulier de deux demandes de brevet, dont une invention de la part du designer de l’équipe projet. 
Ce produit vient d’être récompensé au reddot design award dans la catégorie Architecture and interior design.

En cas de délégation du design en externe, c’est par contrat que tous les droits de propriété industrielle restent sous le contrôle 
de Somfy, il serait impossible d’imaginer travailler autrement. Somfy s’applique à être irréprochable dans ce domaine.

En synthèse
Somfy fait du design un point fort de différenciation de ses produits et veille à protéger ses créations, aussi bien par des brevets que
par des dépôts de dessins et modèles. Une démarche qui se traduit par une présence à l’Observeur du design, et depuis 2010 
au Reddot design award, de même que dans le CAC 40 des déposants français de brevets.

Commentaire additionnel : Nathalie Sagodira est très attentive à ce qui touche le design interactif, car Somfy est confronté à 
la protection des pictogrammes utilisés dans les programmes de ses télécommandes. Ils sont protégés aujourd’hui par des dépôts
de modèles.
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Témoignage de Sylvain Mariat / Airbus Corporate Jet Centre (Filiale Airbus)
Airbus Corporate Jet Centre (ACJC) est la filiale d’Airbus en charge
de l’aménagement des avions destinés à une clientèle privée de
type VIP. La personnalisation peut être extérieure ou intérieure
sachant que la majeure partie de la customisation s’effectue dans 
la cabine même de l’avion. 

Les entretiens ont eu lieu avec Sylvain Mariat (Head of Creative
Design), et Sébastien Ducloitre du département juridique d’ACJC. 
Ils ont permis d’aborder les spécificités d’un travail quasi unitaire,
dans lesquels les enjeux de la protection industrielle apparaissent
moins évidents, du fait de l’absence de réplication en série.

La fonction design chez ACJC
ACJC compte 200 salariés et traite de l’ordre de 4 avions chaque année.
Les fonctions Bureaux d’étude, auxquelles sont rattachées aussi un ergonome, représentent environ 40 personnes. Mais Sylvain
Mariat, qui est le seul designer de l’entité, est rattaché à la Direction générale.

La partie « création » du design est traitée en interne et ce qui est sous-traité relève plutôt de la mise en forme des fichiers 3D et de
la finalisation de dossiers de définition. Mais des collaborations avec des grandes griffes de l’industrie du luxe sont des éventualités
envisageables, le designer ACJC étant alors davantage tourné vers un travail d’intégration de la marque dans la cabine.

ACJC et la propriété industrielle
En matière de propriété industrielle, la culture ACJC dans son ensemble est en cours de développement. 

À ce jour, le travail de création est très important et personnalisé selon les orientations de chaque VIP. L’explication à ce que 
la protection industrielle n’ait pas constitué plus tôt une préoccupation majeure tient essentiellement à ce caractère unitaire ; 
cela n’implique donc pas d’enjeu industriel de multiplication. D’autre part, le monde des aménageurs comme ACJC est très étroit,
compte tenu du faible nombre d’acteurs au plan mondial. 

Par ailleurs, certains clients qui louent leurs avions souhaitent en publier des photos dans les magazines à titre de publicité. Dès lors,
cette publication peut être considérée comme un moyen éventuel d’établir dates et paternité des idées.

Mais la volonté de la direction est de faire évoluer cette position sur les brevets, et ce pour trois raisons :
• La première est de renforcer l’image d’ACJC en matière d’innovation.
• La seconde est directement commerciale : il s’agit de valoriser auprès des clients qu’il existe des solutions exclusives dont 

ils bénéficieront avec un aménagement ACJC, qu’ils ne pourront pas retrouver ailleurs.
• Enfin, s’il existe une possibilité d’en tirer un revenu par cession de licence, cela sera bien sûr un plus.

De manière générale, ACJC s’appuie pour ces questions sur la direction Propriété industrielle du groupe Airbus. En ce qui concerne
les salariés du groupe, une rémunération de l’« inventeur » s’établit approximativement aux alentours de 800€  s’il est seul inventeur,
ou bien le double, s’il s’agit de deux coïnventeurs.

Lien entre design et brevet
Pour illustrer ce point, on peut ici s’appuyer sur le brevet dont Sylvain Mariat est l’inventeur, relatif à un aménagement de cabine. 
Dans le processus qui a conduit au dépôt de ce brevet, la direction Propriété industrielle d’Airbus a joué un rôle majeur, en examinant
de façon volontariste dans plusieurs entités du groupe quels étaient les projets en cours qu’il serait pertinent de protéger. Le projet
de Sylvain Mariat a justement retenu son attention pour son système de tablette de service, situé dans la zone où les personnels 
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de cabine doivent s’asseoir en cas d’atterrissage de danger : il était alors nécessaire que les aménagements s’effacent sans aucun
blocage. 

Du « rough » ? au brevet

Chez ACJC, Sylvain Mariat note que le designer est en relation bien sûr avec les autres services d’ACJC, mais aussi en forte interaction
avec les fournisseurs de mobilier et artisans spécialisés.

A été également abordée avec Sylvain Mariat la question de la formation à la propriété industrielle des designers. Son parcours (École
nationale supérieur des arts appliqués et des métiers d’art Olivier de Serres, Birmingham Institute of Art and Design puis 3e cycle à
l’École nationale d’ingénieurs de Saint-Étienne) lui a permis de comparer plusieurs approches : ces questions sont bien abordées en
France, ainsi qu’au Birmingham Institute of Art and Design où l’école est configurée pour suivre et aider les étudiants.

Par ailleurs, le designer doit effectivement éviter le piège de la copie involontaire, mais Sylvain Mariat note que les recherches
d’antériorités via Internet et ouvrages officiels, toujours possibles, sont extrêmement longues, sans pouvoir apporter de certitude. 
De ce fait, son réflexe en cas de doute sur une situation à enjeu serait de s’adresser à la direction de la propriété industrielle 
du groupe, afin qu’elle mandate si besoin un spécialiste.

Manque-t-il un titre de propriété industrielle adapté au design ?
Cette question d’un « chaînon manquant » entre dessin et modèle d’une part et brevet d’autre part prolonge des échanges qui ont eu
lieu fin 2009 lors d’une réunion organisée par l’APCI(4). 

Sylvain Mariat s’est efforcé d’éclairer ce que pourrait être cet intermédiaire, dont l’objectif est de rendre compte à la fois de la griffe
globale du designer et de sa capacité de penser un produit dans sa globalité, sans nécessairement devoir expliquer tous les détails
constructifs de la solution. 

Un autre point important est que la contrainte de dépense, correspondant à ce nouveau titre de propriété industrielle, ne soit pas
rédhibitoire pour le designer (ce qui est le cas du brevet aujourd’hui pour un designer indépendant). Pourrait-on envisager de déposer
en simplifiant les démarches administratives ? Pourrait-on imaginer de moduler les redevances en fonction du destin commercial du
produit, ou en fonction des quantités vendues ?

4) Note des auteurs : cette question du « chaînon manquant » est aussi évoquée précédemment dans le témoignage de Joseph Mazoyer, de Design Office.



QUAND L’INNOVATION PASSE PAR LE DESIGN • 77

Témoignage de Philippe Picaud / Groupe Carrefour
Philippe Picaud est le Directeur Design du Groupe Carrefour. Cette nouvelle fonction à l’échelle d’un groupe de la grande distribution
ouvre des perspectives sur un positionnement plus large du design, qui va au-delà du produit « physique », pour s’intéresser à l’offre
de services complète. Mais cet entretien présente également deux autres intérêts pour l’étude :
• Philippe Picaud était précédemment directeur du design de Décathlon, entreprise dans laquelle les designers internes figurent

comme inventeurs dans plusieurs brevets ;
• Il a été plusieurs fois cité par ses pairs lors d’autres entretiens comme une personne à rencontrer pour aborder le management 

du design.

Enfin, cet entretien a permis d’approfondir quelques pistes ou idées apparues lors de nos entretiens avec d’autres designers. 

Les composantes du design
Pour fixer le cadre dans lequel inscrire les propos recueillis, il est intéressant de citer les trois composantes du design que donne
Philippe Picaud :
• Process (méthode de développement d’une problématique) ;
• Disciplines (graphisme, produit, interface, conception 3D…) ;
• Attitude (questionnement, contre pouvoir, empathie). 
Elles sont en ligne avec le rôle grandissant que doit jouer le design dans des domaines peu concernés aujourd’hui (banques, sécurité
sociale, prisons… pour donner quelques exemples) mais où la compréhension des usages et l’attitude seront déterminants. Il oppose
cette approche avec une tentation esthétique, consistant à viser des objets remarquables qui, au lieu de favoriser l’essor du design,
le desservent.

Regard général sur design et propriété industrielle
Sur un plan général, rechercher un lien entre design et brevet revient à inscrire dans le champ de la conception des produits, ce qui
est réducteur par rapport aux métiers du designer. En effet, le designer est appelé à intervenir de plus en plus dans le champ 
du service : une banque, une ONG sont autant concernées par le design qu’un fabricant de tracteurs ; et ce qui fait la différence entre
un designer et un ingénieur est justement de penser l’interrelation entre l’usager et le service offert au-delà de la relation aux objets
physiques. 

Par exemple, au sein du Groupe Carrefour, le challenge du designer est de faire évoluer la relation entre la marque et le client, 
au travers des nombreux points de contact qui existent entre les deux. Cela amène le designer à intervenir sur les produits bien sûr
– les marques de distributeur (MDD) se développent –, mais aussi l’identité et l’« experience(5) ».

Cette approche pose la question de la protection intellectuelle d’un service au sens large : comment faire par exemple pour protéger
un concept de location de voiture ? Cette question est sans doute très importante pour l’INPI, car on constate à la fois une rotation
plus rapide des produits, et l’apparition de champs d’intervention où le blocage par des titres de propriété industrielle devient difficile.

Dans cette perspective, on peut même se demander si une société de « marque » a intérêt à posséder elle-même des brevets, ou si 
sa meilleure position n’est pas d’acheter des services ou produits à des sociétés de production qui, elles, possèdent les brevets protégeant
leur production.

Le designer et les brevets
Le brevet n’apparaît pas étroitement lié au travail du designer. Quelques points l’illustrent :
• Des designers qui ont eu une carrière significative n’apparaissent comme inventeurs que sur 1 ou 2 brevets. C’est par exemple 

le cas de Philippe Picaud lui-même.
• Dans un press-book de designer, les « design awards » qui marquent la reconnaissance par les pairs seront bien davantage mis en

avant qu’un brevet.

Témoignages

(5) Nous avons pris le mot ici dans son acception anglo-saxonne qui renvoie à tous les caractères distinctifs ou d’attraction qui peuvent transformer 
des activités utilitaires (faire ses courses, prendre un repas dans un fast-food…) en séquences de vie désirées et choisies, et non subies.
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Parmi les facteurs explicatifs à cette relative distance, plusieurs sont évoqués :
• Le designer ne raisonne pas brevet. Il pose plutôt un principe qui sera finalisé par l’ingénieur.
• Le brevet n’est pas un objectif de performance du design. Le processus de dépôt de brevet est plutôt pris en main par la Recherche

& Développement, qui « anime » les ingénieurs dans ce sens. Cela peut d’ailleurs conduire à l’extrême à une sorte de confiscation 
de l’idée d’origine du designer, qui ne sera pas cité comme inventeur. Pour le designer, outre l’absence de reconnaissance, cela peut
induire la perte de la part de prime que les entreprises accordent aux inventeurs.

• En s’attachant à l’usage, les designers vont s’intéresser aux solutions techniques en tant que réponses aux questions sur l’usage,
mais non en tant qu’innovation technique proprement dite. 

Ce dernier propos peut être illustré par le cas des filets de ping-pong Rollnet : l’invention n’est pas dans l’enrouleur, mais dans son
application au problème. Et si on va plus loin, la question devient alors : comment protéger l’« invention d’usage » ? Le second exemple
qu’on peut donner ici est celui de la tente « 2 Seconds » de Décathlon qui utilise la solution du « twist » déjà appliquée 
à d’autres produits tels que les pare-soleil pour protéger les enfants dans les voitures : Décathlon a recherché comment protéger cette
innovation d’usage et c’est la prise en compte du double toit qui a donné matière à brevet.

On peut aussi noter que les designers internes et les designers externes ne sont pas placés dans la même position par rapport 
aux brevets. Les premiers sont souvent impliqués sur tout le développement des produits, alors que les seconds (et notamment 
les « grands » designers) ne travaillent pas sur la finition du produit ; ils ne vont donc pas intervenir sur la phase de recherche 
de solution technique et de finalisation où prennent corps les décisions de déposer une demande de brevet. 
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Témoignage de Yann Le Gal / Lafuma
Yann Le Gal a une expérience variée du monde du design. L’entretien retranscrit ici a donc été large, débordant parfois le cadre 
du seul Groupe Lafuma pour s’intéresser à la relation générale entre les designers et les entreprises clientes.

Activité de Lafuma et mission du directeur de l’Innovation et du Design
Lafuma est un des grands noms français de l’outdoor. C’est non seulement une marque, mais aussi un groupe possédant outre 
la société Lafuma d’autres sociétés telles que Millet, Bottes Le Chameau et Oxbow.

Au sein du Groupe Lafuma, Yann Le Gal est Directeur de l’Innovation et du Design de la société Lafuma, avec responsabilité
d’animation transversale du développement sur les autres marques. Pour Lafuma, il est l’auteur du design de meubles de plein air 
et de produits destinés à la pratique de la randonnée. Ce rapprochement « développement/design » lui apparaît particulièrement
légitime chez Lafuma car le design permet de « maîtriser » l’ensemble de l’objet, aux plans technique, fonctionnel et esthétique ; cela
serait effectivement plus difficile pour des produits plus technologiques.

Deux aspects du profil de Yann Le Gal sont particulièrement intéressants pour cette étude :
• Il est aussi le correspondant interne de Lafuma pour tout ce qui relève de la propriété industrielle ; cette mission consiste à conseiller

non seulement les personnes de sa direction mais aussi celles d’autres services, à la fois sur les vérifications d’antériorités 
à effectuer en priorité, et sur le choix des titres de propriété industrielle les mieux adaptés.

• Yann Le Gal fait intervenir pour Lafuma, outre les designers de son équipe, plusieurs designers externes, et a lui-même été designer
indépendant.

Lafuma et les dépôts de brevet
La politique de Lafuma est de déposer des demandes de brevet, dès que le caractère inventif existe. L’enjeu est bien sûr de protéger
les créations de la société et de lutter contre les contrefacteurs, malheureusement nombreux, mais cet aspect défensif n’est pas 
la seule motivation : les brevets font partie des éléments figurant sur les descriptifs et publicités des produits, de sorte à affirmer 
la créativité technique et l’innovation de Lafuma. La mention d’un brevet constitue un bon moyen d’attirer l’attention sur une
innovation, surtout dans les domaines des articles de sport ou de plein air, où les innovations portent souvent seulement sur la forme.
Pour illustrer ce point, Yann Le Gal cite le cas historique des sacs à dos à armature métallique créés par Lafuma.

Il peut arriver que Lafuma concède une licence d’exploitation d’un brevet, mais c’est rare et ce n’est pas le principal motif de dépôt.
Lorsqu’un brevet est déposé par Lafuma, Yann Le Gal est très attentif à la paternité des inventions.

Interrogé sur la position de Lafuma quant aux brevets qui lui sont proposés par des canaux externes, Yann Le Gal note que cela 
est souvent le fait d’inventeurs indépendants, plus que de designers. Et, dans le cas des inventeurs indépendants, il note que 
ceux-ci ont rarement approfondi la question des antériorités. Or, ce point est très important : dans une entreprise, engager le dépôt
d’un brevet est une dépense significative, et il existe, via Internet, des moyens assez simples d’explorer les inventions déjà brevetées.
À ses yeux d’ailleurs, c’est un axe important pour la formation des designers en matière de propriété industrielle ; par exemple, il faut
que les designers sachent vérifier si leur travail créatif n’est pas en fait un emprunt involontaire.

Réflexions générale sur le thème « Design et brevet »
Au plan général des relations entre designers et entreprises, Yann Le Gal distingue trois cas :
• Celui où le designer domine en fait la marque du client, et où tout sera fait pour mettre en avant le nom du designer. Parmi 

les exemples de cette situation, on peut évoquer l’appui sur le nom de Philippe Starck pour le développement de la marque 
de mobilier Kartell.

• Celui où designer et entreprise sont à un même niveau, et s’apportent mutuellement de la notoriété. Cette situation s’apparente
d’ailleurs plus à une relation « auteur/éditeur » qu’à un pur achat de prestations en design.

• Enfin, il y a les très nombreux cas où les entreprises et leurs marques sont nettement plus fortes (en terme de surface et 
de notoriété) que les designers auxquels elles font appel.

Témoignages



80 • QUAND L’INNOVATION PASSE PAR LE DESIGN

Dans le premier cas, il est probable qu’on pourra aller jusqu’à des brevets codéposés, dans le deuxième cas, les relations
contractuelles seront sans doute équilibrées. Les difficultés, ou du moins des situations peu agréables à vivre, peuvent plutôt survenir
dans le troisième cas. En effet, d’un côté, il est bien clair que, s’il y a brevet, sa propriété revient au client ; mais d’un autre côté, pour 
un designer externe qui a contribué à une invention qui fait l’objet d’un brevet déposé par son client, voir celle-ci démultipliée par 
le client sans pouvoir prétendre à un intéressement quelconque peut être très frustrant. 

Cette réflexion peut d’ailleurs être étendue aux designers intégrés, souvent cantonnés à l’anonymat. Dans bien des cas, la rétribution
qui leur est accordée n’est pas proportionnelle aux gains réalisés par l’entreprise si le brevet est à l’origine d’un gros succès
commercial.
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Témoignage de Hervé Bertrand / Renault Trucks
Hervé Bertrand est le directeur du design de Renault Trucks SAS, filiale du groupe AB Volvo. Cet entretien, qui a eu lieu au nouveau
centre de design de Renault Trucks près de Lyon, ouvre une perspective sur le monde du poids lourd, mais plus largement sur les
enjeux de la propriété industrielle chez un acteur très présent à l’international. Il pose aussi de manière directe les questions posées 
en matière de propriété industrielle, dans un monde de plus en plus mobile et perméable.

Le design chez Renault Trucks
Le centre de design comprend 10 designers et 3 chefs de projet. Il comprend aussi des équipes de réalisation de pièces, des moyens
de prototypage et des halls de montage et d’exposition. Le recours à des designers externes est aussi pratiqué, mais plutôt 
en intégration directe sur le site. Hervé Bertrand pose d’ailleurs clairement les limites de l’apport extérieur : bien sûr, il y a l’effet « œil
neuf » et la transposition possible de solutions vues ailleurs, mais elle comporte aussi parfois une forme de naïveté et de manque 
de pertinence, notamment dans la différenciation par rapport à la concurrence.

Le centre de design est récent (5 ans) et correspond sans doute aussi à un repositionnement du design dans la société, quittant 
la vision ancienne du « style » plutôt exercé en phase finale de conception, pour se placer dans une démarche plus transversale, 
plus impliquée sur l’approche d’ensemble des véhicules, portant aussi sur l’humain, le fonctionnel et même les services associés 
à l’objet physique « poids lourd ». Et le design se trouve aujourd’hui associé en amont des programmes.

Le programme Optifuel qui vise à réduire drastiquement la consommation des poids-lourds est un exemple de cette implication du
design dans l’« advanced engineering ». Le design travaille notamment sur des points comme les nouvelles formes de cabine 
(en effet, la réduction de la consommation passe par l’aérodynamique et influence par exemple le traitement de la face avant, résultant
d’un plus grand porte-à-faux avant), ou l’intégration de solutions photovoltaïques en partenariat avec EDF. 

Cela étant, les différences culturelles perdurent entre départements techniques et design. Par exemple, l’enjeu du brevet apparaît plus
important pour l’ingénierie.

Design et brevet
La logique est d’abord que le brevet ait du sens, et notamment du sens économique : par exemple, pas de brevet pour un point mineur
comme le serait un décapsuleur intégré à l’arrière des cabines mais, au-delà de cette anecdote, pas de dépôt de brevet s’il n’est pas
en ligne avec la capacité qu’on aura de le défendre.

En effet, pour Hervé Bertrand, la protection industrielle et notamment un brevet n’est rien si on ne dispose pas aussi des sommes
qu’il faudra éventuellement engager pour le défendre. Or, dans certains pays, avec certains partenaires, la défense de titres 
de propriété industrielle suppose de tels risques commerciaux ou diplomatiques qu’on peut se demander s’il n’est pas plus efficace
d’opter pour une politique d’innovation continue ou d’excellence dans les services associés.

Pour éclairer les évolutions qui marquent la propriété industrielle, Hervé Bertrand prend l’exemple des dépôts de dessins et modèles :
dans l’automobile, leur raison d’être n’est pas toujours de protéger la création ou de lutter contre les imitations (quelques différences
minimes introduites par le contrefacteur suffisent parfois à empêcher une action), mais de lutter contre la fourniture de pièces 
de rechange à l’identique, parfois issues des outillages originaux dont on a du mal à contrôler les quantités fabriquées.
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Ces mutations ne suppriment pas l’intérêt du brevet, mais amènent la direction du design, avec la direction juridique, à bien poser
l’ensemble de l’équation économique : « Le brevet n’est pas une fin en soi. La défense d’un brevet n’est pas prise en charge par 
les annuités versées à l’INPI ». D’ailleurs, le centre de design pratique le dépôt de brevets : de 5 à 10 brevets par an sont déposés. 
Et Hervé Bertrand précise que, au-delà de la gratification qui accompagne une mention comme inventeur d’un brevet, les designers
sont différemment mobilisés sur ce sujet en fonction de leur personnalité. Certains y voient une forme de reconnaissance importante
et se mobilisent sur ces sujets. D’autres n’y sont pas sensibles.

Regard sur le design interactif
Le designer ne travaille pas que sur la carrosserie, mais aussi sur toutes les interfaces. Les « comodos » physiques existent toujours,
mais de plus en plus d’interfaces non matérielles concernent le poids lourd (téléphone, Sat-nav(6), GPS…). La seule télécommande
d’ouverture et fermeture pose des questions de fond avant de poser des questions de forme : que doit-elle ouvrir et déclencher ? Le
positionnement Sat-nav ? La montée de la suspension hydraulique ? 

Ces interfaces d’utilisation posent un problème de dépôt de titres de propriété industrielle, qu’on peut étendre à d’autres domaines :
les supports à la vente et les configurateurs avancés (le poids lourd est un produit personnalisable à l’extrême…), la formation 
à l’utilisation ou à la maintenance par des produits de type « serious games ».

Hervé Bertrand ressent comme un enjeu important l’adaptation de la propriété industrielle à la « soft offer(7) » (partie logicielle,
immatérielle de l’offre produit). Deux problèmes se posent :
• Le premier est celui de la capacité de déposer un brevet, alors qu’on utilise par exemple un logiciel support dont l’intérêt est

justement de s’adapter à tous les emplois et configurations. Peut-être d’ailleurs vaut-il mieux, sur ce terrain, renoncer au brevet et
miser plutôt sur une marque ou un signe distinctif très fort (par exemple, pour Michelin, ce pourrait être un petit Bibendum
apparaissant sur les écrans d’interface). 

• Le second est celui des limites imposées par le bon sens et la solidarité. Si un constructeur a une idée qui touche à la sécurité,
n’est-il pas plus logique de s’organiser pour la partager que pour la protéger ?

Le modèle de processus de développement que l’on peut borner de façon précise avec des titres de propriété industrielle, dont 
les dates de dépôt sont bien cadrées, lui semble peu adapté au design interactif. L’apparition de nouveaux modèles de diffusion 
plus ouverts, comme les « widgets(8) » pour iPhone doit nous faire réfléchir. 

6) Système de navigation par satellite
7) Nous avons conservé ici les termes anglo-saxons originaux utilisés dans les échanges, 

car ils nous semblent bien traduire une problématique à l’échelle d’un grand groupe international.
8) Terme difficile à traduire qui désigne les micro-applications d’interface qui fleurissent sur nos téléphones mobiles.
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Témoignage de Guy Jaillet et Jean-Luc Simonin / SPIT IU Powder and Gas Tools
Cet entretien donne un point de vue complet car il a associé à la fois le manager de SPIT IU Powder and Gas Tools, Guy Jaillet, 
et le responsable interne du design, Jean-Luc Simonin.

Activité de SPIT et place du design
SPIT France est une filiale du groupe américain ITW. C’est aussi une marque très connue des professionnels du bâtiment pour ses
chevilles de fixation et ses outils (on dit couramment « spitter » un objet au sol). 
Très soucieuse d’innovations techniques depuis son origine, la société SPIT n’a réellement pris le virage du design qu’avec 
de nouveaux dirigeants, comme Guy Jaillet qui dirige la division « Outils Poudre et gaz ». La création d’un poste de responsable 
du design, occupé depuis 8 ans par Jean-Luc Simonin en témoigne, autant que les produits eux-mêmes dont plusieurs ont figuré 
à l’Observeur du design.
En quelques mots, le design chez SPIT est caractérisé par trois idées-forces :
• Le designer est davantage un architecte du produit qu’un habilleur.
• L’approche fonctionnelle, le « plus » donné en usage au client, sont essentiels, devant l’esthétique. D’où la place accordée aux visites

de terrain et à l’analyse des problèmes usuels des clients.
• Une des fonctions assignées au design est de rendre « visible » l’innovation technique.

Jean-Luc Simonin est lui-même très impliqué sur cette approche fonctionnelle, et sur la recherche de solutions techniques, 
soit originales, soit issues de transposition d’autres métiers.

SPIT et la propriété industrielle
Elément essentiel de différenciation, l’innovation et le dépôt de brevets sont non seulement une priorité de SPIT, mais de tout le groupe
ITW, qui a une politique de propriété industrielle très structurée : en Europe, toutes les questions de propriété industrielle du groupe
ont un référent qui est le cabinet Bloch. Par ailleurs, si les frais de dépôt initiaux sont à la charge des filiales comme SPIT, c’est 
le groupe qui paie les annuités de maintien… si le brevet présente encore un intérêt.

L’enjeu des brevets est bien sûr de se distinguer des concurrents et de les retarder, mais aussi de pouvoir lutter plus efficacement
contre les « pirates » qui copient parfois servilement composants et consommables.

Design et brevet chez SPIT
Le lien entre design et brevets est établi de façon patente par la mention de Jean-Luc Simonin comme inventeur ou coïnventeur 
sur différents brevets de SPIT. Plusieurs cas correspondent à cette mention : 
• Contribution à un travail collectif dans le cadre de groupe projet ;
• Solution apportée à un problème d’usage ;
• Concept technique original.

Mais on ne peut dire qu’il existe plus d’attente envers le designer dans ce domaine qu’il n’en existe envers les autres membres 
des équipes projets.

Brevet et designers extérieurs
SPIT fait travailler des designers extérieurs essentiellement de deux façons :
• La première correspond aux études « amont », prospectives. On demande alors au designer extérieur d’aider SPIT à renouveler 

sa vision en lui proposant de nouveaux concepts. Dans ce cas, la nature même de la commande fait que le designer ne va pas
développer chaque solution jusqu’à un stade industrialisable. L’occurrence d’un dépôt de brevet est donc très faible. 

• La seconde est presque l’opposée de la première : SPIT va demander à un designer de finaliser un projet dont il a défini l’architecture
générale, les solutions techniques et les grandes lignes. La probabilité de voir éclore une innovation brevetable de dernière minute 
est donc réduite.
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Dans l’un et l’autre cas, la possibilité pour un designer externe de contribuer significativement à un brevet est donc réduite : 
ce cas ne s’est d’ailleurs pas présenté chez SPIT.

Deux petits compléments sont intéressants :
• Il ne s’agit pas d’exclure les designers externes des inventeurs. SPIT est au contraire très attaché à ce que soit respecté le principe

de nomination de tous les inventeurs.
• Mais SPIT est attaché, au-delà des seules questions de brevet, à réduire les revendications abusives de paternité d’idée ou 

de concept. Ainsi, quand il est demandé à un designer externe de travailler sur un concept défini par SPIT, une enveloppe Soleau
est déposée pour attester, si besoin, de l’antériorité de SPIT sur le concept.

Pour illustration des apports du design à la réflexion fonctionnelle sur l’emploi des outils, on pourra découvrir aussi, dans le chapitre
consacré à des fiches de cas sur des brevets, le dispositif Spitlock, dont Jean-Luc Simonin est l’un des inventeurs. 
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Regards sectoriels 

4 • Regards 
sectoriels 
Parfums, sport, ameublement et design d’interaction

L’enquête effectuée auprès des agences de design révèle une grande diversité de secteurs dans lesquels le travail du designer a contribué

à un dépôt de brevet.

Cette diversité de secteurs s’accompagne d’une grande diversité dans les relations qui peuvent exister entre design et brevet. Pour en

prendre la mesure, nous avons choisi de faire un zoom sur 4 secteurs très différents : les parfums et cosmétiques, le sport, l’ameublement

et enfin, le design d’interaction.
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Secteur de la beauté : parfums et cosmétiques
Le design concerne ce secteur essentiellement au travers du packaging, élément essentiel de la communication des marques, 
il est un des leviers de déclenchement de l’achat.

Les designers ont joué un rôle déterminant dans l’évolution des packagings, que ce soit sur les formes, les matériaux, les procédés
de décoration ou les touchers. Pour prendre le seul exemple du flaconnage, l’évolution des procédés de fabrication a amené 
à rechercher des réponses à l’obtention de formes plus anguleuses, dans des verres très denses en couleur, avec des décentrages
ou des rapports « hauteur/largeur » très différents de la « bouteille » classique. 

Une autre caractéristique du secteur du packaging est de s’appuyer assez fréquemment sur des designers externes, souvent
spécialisés. Cela leur confère une bonne connaissance des techniques (verre, plasturgie, cartonnage…) et les met en situation 
de dialogue fécond avec les industriels avec lesquels ils travaillent. Le plus souvent l’échange est tripolaire :

Du côté des designers
Ce secteur donne la possibilité d’explorer les bases de données via le nom des designers et les agences spécialisées, qui sont
facilement identifiables par les annuaires professionnels. Dans cette étude, l’idée est de s’en tenir à l’exploration de l’axe « brevets » ;
les « US design patents » américains, qui protègent seulement l’apparence de l’objet et non ses caractères structuraux ou utilitaires,
n’ont pas été pris en compte.

Avec le concours de l’INPI, une recherche effectuée à titre d’exemple sur 16 noms de designers (liste non exhaustive) a fait ressortir
5 designers impliqués comme déposants ou inventeurs pour un total de 11 brevets (on parle ici de brevets de contenus différents,
les déclinaisons d’un même brevet sur des pays différents ayant été ici décomptées). Les résultats sont donnés ci-après.

Designers

Faisabilité technique,
adaptation des procédés

Concepts, formes,
originalité

Coût, innovation

Fournisseurs d'éléments de 
conditionnement (verriers, cartonniers...)

Sociétés parfums et cosmétques : 
marketing, direction artistique



QUAND L’INNOVATION PASSE PAR LE DESIGN • 89

Regards sectoriels 

Joël Desgrippes Oui Cosmétique Sans FR2716864 Boîtier pour produits cosmétiques 
Soucis GMBH (1995)
(Fabricant de cosmétiques) 

Pierre-François Dinand Oui Industria e comércio WO9819510 Système de bouchage d’un flacon
de Cosméticos Natura (1997) 
ltda 

Pierre-François Dinand Oui PF Dinand avec FR2629796 Empaquetage d’objets de soins personnels
(Coïnventeur) John Beasley (1989) et procédé pour empaqueter des produits 

de soins personnels 

Pierre-François Dinand Oui RP Denis Spa US4925043 Système de bouchage d’un flacon 
(Fabricant de cosmétiques) (1989) 

Laurent Hainaut Oui Non precisé (brevet US) US2008173653 Contenant distributeur 
(Coïnventeur) (2007) 

Laurent Hainaut Oui Revlon Consumer Products US6375375 Contenant pour le stockage et la distribution 
(Coïnventeur) Corporation (2000) de produits cosmétiques en stick 

(Fabricant de cosmétiques) 

Laurent Hainaut Oui Raison Pure SA US5033893 Boîtier avec éléments filiformes et tambour 
(Agence) (1990) d’enroulement (pour rouge à lèvres par 

exemple) 

Frédéric Jentgen Oui Perma SA FR2580601 Procédé de préparation et d’application 
(Coïnventeur) (Fabricant de produits (1985) d’un produit capillaire et appareil applicateur 

capillaires)

Frédéric Jentgen Oui Perma SA FR2568007 Flacon doseur 
(Fabricant de produits (1984)
capillaires) 

Serge Mansau Oui Qualipac SAS FR2845256 Ensemble de maquillage comprenant 
(Coïnventeur) (Plasturgiste) (2002) une pluralité de boîtiers 

Serge Mansau Oui Qualipac SA (Plasturgiste) FR2779419 Adaptateur pour le montage sur un flacon 
(1998) de verre d’une pompe vaporisateur

Nom du designer Inventeur Déposant N° de Objet du brevet 
(tel qu’il est indiqué publication

dans le brevet) (année de dépôt)

Ce tableau permet de dégager quelques observations :
• Le résultat, mesuré en nombre de demandes de brevet impliquant des designers, est relativement faible : 11 demandes sur 

une période supérieure à vingt ans rapportées à 16 designers du secteur, cela fait moins d’une demande en vingt ans par designer. 
• À deux exceptions près, ces demandes de brevets n’ont pas été déposées par les agences de design, mais par des industriels. 

Il s’agit plutôt d’ailleurs de fabricants de produits cosmétiques que de fournisseurs d’articles de conditionnement.
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Un exemple de l’apport technique du designer
Examinées plus en détail, ces demandes 
de brevets illustrent bien la dimension technique
de l’apport du designer. La demande FR2779419
qui a Serge Mansau pour inventeur en est 
un parfait exemple. À quelle problématique
répond-il ? En parfumerie, on distingue
généralement deux types de produit : les flacons
simples et les vaporisateurs. Tous les types 
de cols de flacon n’autorisent pas le passage
simple de l’un à l’autre, et cette difficulté 
se rencontre notamment avec les bouchages
coniques, très utilisés en parfumerie de luxe. C’est
ce problème qu’a résolu ici l’inventeur, et qui
correspond au résumé technique ci-après.

Pour que le lecteur puisse apprécier la différence de nature entre un brevet et un « US design patent », nous proposons ici l’abrégé
d’un « US design patent » dont l’auteur est également Serge Mansau, déposé par la société Estée Lauder.

Du côté des fabricants de parfums et cosmétiques
Pour caractériser l’interface entre les demandes de brevets déposées par les industriels de ce secteur et le travail des designers, 
on s’est intéressé ici à trois grands acteurs du secteur :
• Yves Saint-Laurent Beauté ;
• Christian Dior Parfums ;
• Chanel.

Pour chacune de ces trois sociétés, qui ont des politiques de recherche et développement actives et sont des déposants de demandes
de brevets significatifs, nous avons procédé à un tri de leurs demandes, telles qu’elles apparaissent sur Esp@cenet en interrogation
Worldwide. Nous avons retenu seulement celles concernant le secteur « parfums et cosmétiques » et éliminé 
les brevets « US design patents ». Nous les avons ensuite classées en 5 catégories.

Demande de brevet FR2779419 déposée par Qualipac, avec S. Mansau comme inventeur.
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Dans la 1re catégorie, on trouvera des brevets relatifs à des procédés de décoration par surmoulage, à de nouvelles formes
d’échantillon, ou à des solutions apportées à des préoccupations fréquentes, notamment en terme de design. L’une d’elles est 
par exemple de pouvoir offrir à la clientèle des produits de formes très régulières, très pures : pour les boîtiers de maquillage, cela 
se traduit notamment par le souci de rendre invisibles charnières et articulations. C’est l’esprit d’un brevet Yves Saint-Laurent Beauté
(US4880139) dont le résumé est donné ci-après.

Malheureusement, il n’est pas possible de faire ici la part précise de l’apport des designers et de ceux des services spécialisés 
en packaging, mais il est clair que de telles solutions n’auraient pas été recherchées, sans impulsion initiale relevant de la direction
artistique de la marque et/ou des designers.

La 3e catégorie (présentoirs, PLV et aménagements 
de magasin) est sans doute celle où l’influence des
designers est la plus directe. La combinatoire des
différents éléments, les dispositifs pour gagner de 
la place y jouent un rôle prépondérant, et des designers
figurent ici clairement comme inventeurs. C’est le cas
par exemple d’une demande de brevet de Christian
Dior Parfums (FR2868272), dans laquelle l’inventeur
est Hedi Slimane.

Au vu de ces trois sociétés, représentatives du secteur de la parfumerie sélective, il semble possible de retenir que de 5 à 10 %
seulement des demandes de brevet déposées ont un lien avec des travaux de designers, ou du moins avec des questionnements
soulevés dans leurs interventions.

Regards sectoriels 

1. Inventions relatives au packaging 4 2 7
en lien probable avec design

2. Inventions relatives au packaging 10 8 11
sans lien apparent avec design

3. Présentoirs, Publicité sur le lieu 0 8 9
de vente (PLV) et aménagement 
de magasin

4. Formulation des produits (chimie) 12 36 38

5. Procédés de fabrication, méthodes 9 11 9
de mesure et autres

Nombre total de demandes 35 65 74
de brevet

Année de dépôt de la plus ancienne 1 979 1 960 1 930
demande de brevet prise en compte

Nombre de demandes Yves Saint-Laurent Beauté Christian Dior Parfums Chanel 
de brevet concernant
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Du côté des fournisseurs d’éléments de conditionnement
La position des fournisseurs de ce secteur en matière de brevets apparaît variable selon l’activité.

Par exemple, les verriers n’apparaissent pas comme de grands déposants. Ensemble, Saint-Gobain Desjonquères, les verreries Pochet
et Du Courval, les verreries Brosse ont déposé 20 demandes de brevet seulement selon la base Esp@cenet, dont aucun ne peut être
mis de façon évidente en lien avec le travail des designers dans le domaine de la parfumerie ou de la cosmétique.

Le nombre de dépôts est beaucoup plus élevé si on s’intéresse aux plasturgistes ou à des fournisseurs de composants comme les
pompes de vaporisateurs ou les mécanismes de rouge à lèvres : Valois, Lir, Qualipac, Reboul qui ont, dans la même période de 20 ans,
déposé plus de 100 demandes de brevet applicables au monde de la parfumerie et de la cosmétique. Mais, malgré ces quantités
élevées, il reste difficile de mettre en évidence un lien direct avec le travail des designers.

Mais le lien indirect existe : la plupart des fabricants d’articles de conditionnement s’efforcent de tenir compte des préoccupations
générales des designers. À titre d’illustration :
• les fabricants de pompes travaillent sur la miniaturisation ; 
• en matière de bouchage, les fabricants recherchent des solutions qui permettront de placer un bouchon dissymétrique toujours

dans la même position par rapport au flacon…

Un exemple peut être donné par les pompes dites « airless », utilisées dans les cosmétiques haut de gamme pour protéger 
au maximum les crèmes de l’oxydation par l’air. Les premiers produits mis sur le marché étaient à piston et orientaient vers 
des formes toujours cylindriques. Pour sortir de cette contrainte imposée aux designers, les fabricants ont proposé des systèmes
différents avec des poches souples, permettant d’adopter d’autres formes. Une illustration en est fournie par les flacons Lablado, 
qui utilisent les principes décrits notamment dans leur brevet FR2710036.

Pourquoi une présence aussi discrète des designers ?
Ces exemples révèlent une présence plutôt discrète des designers dans les brevets de ce secteur, toujours en retrait par rapport 
à leur contribution aux évolutions techniques de packaging.

Notre explication est que, plus que dans d’autres secteurs, la technicité du packaging et des contenants s’efface devant la capacité
de séduction globale du produit. Le packaging est important, notamment en terme de valeur perçue, mais il n’est pas un thème 
de commentaires et d’explications, à la différence de ce qu’on peut rencontrer dans l’agroalimentaire et la pharmacie. Le designer
n’est donc pas placé dans une logique qui l’amène à rechercher le « brevet » : il œuvre et est rétribué pour sa contribution à un succès
global.



QUAND L’INNOVATION PASSE PAR LE DESIGN • 93

Regards sectoriels 

En revanche, l’enjeu pour le fournisseur d’articles de conditionnement est différent de celui du designer. Également partie prenante
du succès des lancements, il s’inscrit davantage dans une perspective industrielle, en visant par exemple une position d’exclusivité
sur quelques années, consolidée par la détention de brevets.

Cette relation tripartite peut être imagée ainsi, avec une localisation de la problématique brevets à la base du triangle, entre 
les sociétés productrices de parfums et leurs fournisseurs :

Designers

Brevets

Fournisseurs d'éléments de 
conditionnement (verriers, cartonniers...)

Impulsion pour repousser
les limites techniques

Solutions techniques
pour réaliser le projet

Création globale

Recherche idées
et concepts

Achat innovation
technique, exclusivité

Sécurisation dans la durée
du marché de fourniture

Sociétés parfums et cosmétiques : 
marketing, direction artistique
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Sport et loisirs de plein air

Éléments issus de l’enquête « entreprises »
Le secteur du sport et loisirs de plein air est bien représenté parmi les répondants au questionnaire « entreprises », avec 9 entreprises.
Une représentation qui permet donc de positionner l’échantillon « sport/outdoor » par rapport à l’ensemble des répondants.

On voit dans ce tableau que la position de l’échantillon « sport/outdoor » est cohérente avec le reste de la base, avec toutefois 
une interaction « brevet/design » un peu plus marquée.

Des typologies organisationnelles assez marquées
Dans l’industrie des sports et loisirs, l’analyse des organisations et des pratiques permet de distinguer trois grands types 
de fonctionnement :

Le fonctionnement intégré en équipe pluridisciplinaire
L’objectif, par le biais du management, est de tout faire pour favoriser au maximum la créativité, l’interactivité et la rapidité au sein
de l’équipe projet. Il n’y pas dans ce cas de prérogative de la technique sur le design, chacun des acteurs devant fournir le meilleur
de lui-même pour la réussite du projet. De ce fait au-delà de la technique pure du produit, les aspects commodité, ergonomie, confort,
facilité de la pratique du sport, esthétique, différenciation, astuce… prennent une part plus importante et génèrent plus de brevets. 

Chez Décathlon (cf. chapitre 3) par exemple, ce mode de fonctionnement et de management fait que, dans les nombreuses demandes
de brevets déposées ces dernières années, la part des inventeurs-designers est estimée à un tiers des inventeurs, ce qui 
est nettement plus important que dans les modes de fonctionnement plus classiques. Afin d’illustrer les bénéfices de ce mode 
de fonctionnement, il suffit de rappeler l’immense succès de la tente Quechua « 2 Seconds ».

Avec des équipes Recherche & Développement et design moins importantes, Lafuma (cf. chapitre 3) a également un fonctionnement
dans lequel les fonctions bureau d’étude/design/prototypes interagissent fortement et conduisent à des brevets dans lesquels 
les designers internes sont souvent inventeurs.

Le fonctionnement traditionnel segmenté
Le bureau d’étude reste dans ce cas le maître d’œuvre de la recherche de solutions techniques pour répondre à telle ou 
telle problématique observée sur le terrain ou impulsée par le marketing. Le design interne est alors en charge de « l’habillage » et 
de la mise en couleur du produit. De ce fait, la créativité technique ou de concept potentielle des designers est moins favorisée et
débouche plus rarement sur des brevets. Ce mode de fonctionnement se rencontre dans les entreprises développant des produits très

Entreprises intégrant un département design ou de style 63 % 66 %

Entreprises ayant participé à un dépôt de brevet au cours 73 % 88 %
des 5 dernières années

Entreprises dans lesquelles les designers sont intervenus 63 % 88 %
sur une réalisation reposant sur un ou plusieurs brevets

Entreprises dans lesquelles les designers ont eu un rôle déterminant 47 % 55 %
sur au moins 1 brevet

Entreprises ayant nommé les designers comme inventeurs en cas 72 % 80 %
de rôle déterminant (cf. question ci-dessus)

Toutes entreprises Échantillon du domaine
de la base traitée en % du sport/outdoor en %

(62) (9)
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Regards sectoriels 

orientés sur la technique (matériel de ski, cycle…). L’entreprise Salomon peut illustrer cette approche ; son portefeuille brevets est 
très important (plus de 60 publications pointées sur Esp@cenet pour les années 2008 et 2009) mais avec une proportion issue 
du design moins forte que dans le modèle précédent.

Le fonctionnement avec design externalisé
Dans ce cas, le design est totalement externalisé, l’entreprise se focalisant sur son cœur de métier, la conception technique. 
Cette pratique est liée aussi à la taille des entreprises, petites ou moyennes, qui ne souhaitent pas intégrer et gérer des designers, de
peur souvent de ne pas savoir les manager dans leur processus de création mais aussi dans le temps (crainte d’un phénomène d’usure).

À coté des trois modèles industriels précédents, peuvent exister d’autres formes de travail rapprochant design et brevet.

Bureau d’étude indépendant
Dans le domaine des sports et loisirs, il existe aussi des bureaux d’étude spécialisés dans l’innovation et le design. La société Pulsium
en est un exemple.

Ce bureau d’étude élabore de sa propre initiative de nouveaux concepts qu’il développe et met au point
de façon à présenter à de futurs clients potentiels des prototypes fonctionnels validés techniquement.
D’un point de vue propriété industrielle, c’est Pulsium qui protège par brevet ses propres inventions qu’il
négocie ensuite avec les clients intéressés par les concepts innovants. 

C’est alors le client qui est maître du design final. À titre d’exemple c’est ainsi qu’est apparu sur 
le marché le « casque pliable » présenté à l’Observeur du design.

Un exemple du rôle d’impulsion des designers
Si on observe les tendances lourdes des évolutions techniques dans les équipements de sport et loisirs au cours de la dernière
décennie, la montée en puissance du « sans coutures » dans le domaine du vêtement et de la confection est notable.

En effet, pour des raisons d’esthétique, de fluidité des lignes de coupe, mais aussi de confort, d’aérodynamisme et d’étanchéité, 
les designers ont rêvé, puis souhaité avoir la possibilité d’associer deux pièces de textile par simple juxtaposition bord à bord, sans
surépaisseur ni couture visible. Ils ont été les promoteurs de l’idée de départ qui, soumise à des techniciens, a débouché sur 
des brevets décrivant comment résoudre cette problématique. 

Ainsi, les services techniques ont proposé de remplacer la couture traditionnelle 
par du thermocollage et de la soudure par ultrasons. Ces solutions permettant 
de limiter au maximum les surépaisseurs, tout en garantissant une étanchéité à l’eau
(fonction majeure pour tous les matériaux imper-respirants utilisés pour la confection
des vêtements de protection contre les intempéries).

Cette avancée technologique, issue du design, a permis à une marque nouvelle
comme Arc’teryx, de s’imposer comme une marque de référence. À tel point que 
la tendance introduite par cette marque à la fin des années 1990, s’est généralisée
chez tous ses concurrents en moins de dix ans.

Notons que, dans le cas d’Arc’teryx, cette société a développé et mis au point 
elle-même ses propres solutions de collage et de soudure dans ses ateliers 
de Vancouver au Canada. Ce n’est qu’ensuite que la technique s’est généralisée avec
la mise à disposition sur le marché de machines et de matériaux appropriés.

Brevet US 2007/0118961 d’Arc’teryx portant sur un vêtement contrecollé



96 • QUAND L’INNOVATION PASSE PAR LE DESIGN

D’autres illustrations de cette préoccupation peuvent être trouvées parmi les brevets Salomon. Voici notamment un rapprochement
entre la demande de brevet FR2873545 et un produit, par ailleurs présenté à l’Observeur du design, mettant en œuvre la technique
innovante présentée.
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Regards sectoriels 

Ameublement
L’ameublement est un domaine particulier : il donne une visibilité « grand public » au design, et certains designers de mobilier ont 
une très forte notoriété. En même temps, cette visibilité a tendance à occulter les autres champs d’intervention du design, et à créer
une confusion entre design et esthétique.

Il nous paraissait donc important de montrer, au travers de quelques exemples de brevets, comme cette approche est réductrice 
et ne rend pas compte, entre autres, de l’implication technique du designer. Il faut rappeler ici que les designers sont aussi 
des résolveurs de problèmes techniques, comme le souligne l’enquête réalisée auprès des agences de design.

Implication technique du designer
Parce qu’ils se rapportent à des réalisations
très connues, on peut citer ici deux exemples
de brevet. Le premier a été déposé par Knoll
Associates et a Eero Saarinen comme
inventeur. Il porte sur une chaise à support
unique et décrit la solution technique adoptée
pour construire les fameuses chaises « Tulip ».

Brevet canadien CA632584 de Knoll Associates (extraits)

Un autre exemple de l’investissement technique
du designer est donné par les différents brevets
qui mentionnent Charles Eames comme
inventeur. Beaucoup sont relatifs au cintrage 
du bois et ont été déposés par la société
Herman Miller. Le brevet ci-dessous explique
notamment comment joindre les panneaux
avec des interfaces d’assemblage flexibles, 
de sorte à donner des degrés de liberté et
accroître le confort.

Brevet US2969831 de la société Herman Miller (extraits)

Aussi intéressants soient-ils, ces deux brevets, anciens, ont une dimension quasi muséographique. Or, la confrontation avec 
des problèmes techniques demeure une constante très actuelle dans le domaine de l’ameublement. Deux des brevets présentés dans
le chapitre 5 le montrent :
• le premier, qui a été déposé par Fermob SA et désigne Pascal Mourgue parmi les inventeurs, est relatif à un siège pliant de jardin

et au dispositif de tension de la toile,
• le second, déposé par l’agence Faltazi montre comment un lombricomposteur, d’usage simple et hygiénique, peut être intégré à

une cuisine.
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La part des designers dans les brevets des entreprises
L’examen des demandes de brevets de sociétés comme Vitra, Herman Miller, Knoll, Artemide, montrent qu’une part 
très importante de ces brevets ont des designers parmi les inventeurs. Parmi les entreprises françaises, le cas des sociétés Cinna et
Roset est exemplaire de cette présence :
• sur les 4 brevets Cinna apparaissant lors de la consultation de la base Esp@cenet (recherche sur champ européen), 2 au moins ont

un designer comme inventeur.
• Sur les 7 brevets de Roset SA apparaissant lors de la consultation de la base Esp@cenet (recherche sur champ européen), 6 ont

un designer comme inventeur.

Ce fort impact des designers sur les mobiliers tend toutefois à baisser quand on quitte les sociétés où la « signature » du designer
possède une valeur particulière. Ainsi, les 42 brevets européens de Ikea peuvent être répartis ainsi :
• 21 brevets (soit 50 %) portent sur l’optimisation de la palettisation, des emballages, des dispositifs de chargement ou 

des aménagements de magasin. 
• 16 portent sur du mobilier et des luminaires :

- 5 portent sur un concept global et peuvent être mis en relation directe avec le travail d’un designer ;
- 8 concernent des mécanismes (exemple : fermeture de tiroir) ou des dispositifs de fixation ; l’intervention ou l’influence 

d’un designer sur ce type de brevets est tout à fait possible.
- 3 concernent les procédés de production (notamment à partir de particules de bois) ou des dispositifs d’essai.

• 5 brevets enfin portent sur d’autres champs et sont apparus sans lien direct avec le travail d’un designer.
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Regards sectoriels 

Design d’interaction

Pourquoi un zoom sur le design d’interaction ?
Avant de définir avec plus de précision le terme « design d’interaction », résumons les raisons qui ont amené à lui consacrer 
un chapitre spécifique :
• Le design d’interaction est lié aux secteurs de l’immatériel et du numérique, qui apparaissent dynamiques en terme de croissance

économique et sont mis en avant, par exemple, dans des pôles de compétitivité comme Cap Digital.
• Le design n’est pas circonscrit au design produit. Dans l’enquête quantitative réalisée dans le cadre de cette étude, près de 25 %

des agences qui ont répondu ont cité le design d’interaction comme un de leurs domaines d’activité.
• Enfin, le design d’interaction touche au quotidien de chacun, que ce soit via l’écran tactile d’un téléphone mobile, ou dans les choix

de navigation d’un site web.

Pour éclairer le champ de travail du designer d’interaction, nous faisons ici un large emprunt au guide « Les métiers du design
numérique 2009 », publié par Designers Interactifs (www.designersinteractifs.org) :

Repères sur le lien entre brevet et design d’interaction
Quand on aborde le sujet « brevet et design d’interaction » par le biais d’une recherche Internet et sur les forums de discussion,
quelques exemples polémiques reviennent souvent, tel l’« achat en un clic » d’Amazon, ou le « pinch » de déplacement par le pouce
d’Apple. Apparaît également assez vite l’idée selon laquelle les brevets dans ce domaine sont uniquement l’affaire de grandes
compagnies, pour lesquelles le brevet n’est pas le marqueur d’une innovation hors du commun, mais un élément d’une stratégie 
de dissuasion/négociation entre pairs, dans le registre « Si vous m’empêchez d’exploiter telle ou telle solution, je vous opposerai à
mon tour mes brevets X, Y, Z… dans un autre domaine ».

On verra que ces points sont effectivement des éléments du dossier, mais ils ne sont pas les seuls. Et nous proposons ici 
trois éléments de réflexion complémentaires, que nous espérons moins réducteurs :
• Les résultats d’une recherche par mot-clé sur Esp@cenet, en interrogation Worldwide effectuée sur 14 compagnies ;
• Les résultats d’une recherche sur quelques noms de designers d’interaction ciblés ;
• Les éléments issus de l’enquête quantitative réalisée dans le cadre de cette étude, pour les agences ne travaillant pas dans 

le domaine du design produit.

« • Le designer d’interaction a pour objectif de faciliter l’utilisation d’un produit et d’optimiser l’expérience utilisateur, qu’il s’agisse
d’un terminal mobile, d’un site web, d’un logiciel, d’un objet interactif ou d’un service. 

• Le designer d’interaction travaille sur le comportement du produit, sur comment le produit agit ou interagit avec l’utilisateur.
• Le cœur de métier d’un designer d’interaction est constitué de plusieurs activités : design produit (définition des principes

d’interaction et concepts), design d’interaction (à l’échelle des fonctions), design d’interface (à l’échelle des composants),
architecture d’information (structuration des contenus et principes de présentation). »
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Quelles grandes firmes déposent dans le domaine de l’interaction ?
Au début du mois de janvier 2010, une requête très simple sur des mots-clés, faite pour 14 compagnies, faisait ressortir les résultats
suivants :

Nota : ces résultats ont été relevés sur Esp@cenet en janvier 2010, en décomptant les US design patents.

On peut constater que :
• Les termes « interaction design » ou « interactive design » font ressortir essentiellement le nom de Microsoft, et de manière

ponctuelle ceux de Nokia et Alcatel.
• Si on étend la recherche à 3 autres mots-clés (« interactive », « interaction » et « user interface ») :

- La liste des plus gros déposants s’élargit alors à Apple, Nokia, Alcatel, Thomson et, dans une moindre mesure, Google ;
- Orange, Sagem, Nintendo, Amazon forment un deuxième groupe, moins actif mais présent ;
- Enfin, au monde des jeux vidéos (au sens des jeux eux-mêmes et non des consoles) correspond un nombre de brevets très faible.

• Les compagnies internationales d’origine française n’apparaissent pas comme en retrait par rapport aux autres acteurs. Les chiffres
sont clairement plus influencés par le secteur d’activité (les télécommunications et la téléphonie sont loin devant le secteur 
des jeux) que par la nationalité. 

Cependant, la lecture d’un tel tableau doit être assortie d’un certain nombre de précautions :
• Les mots-clés choisis couvrent des champs plus larges que le design d’interaction. Un grand nombre de ces brevets portent 

sur des sujets très techniques, comme l’interaction à distance entre deux modules ou appareils.
• Le terme « design » en anglais a le sens de conception et l’expression « interaction design » ne traduit pas exactement 

notre « design d’interaction ».
• Enfin, du fait de l’histoire de ces compagnies, de leurs changements de noms, il serait bien imprudent d’affirmer travailler 

à périmètre comparable, notamment au plan temporel.

Toutefois, ce tableau suffit à montrer l’importance du sujet pour les grands acteurs des télécommunications et des technologies 
de l’information. Pour illustrer ce qu’il est possible de trouver dans ces brevets, citons deux exemples :
• Microsoft WO2008115842 : interaction naturelle par navigation de type fleur ;
• Apple EP1491990 : système d’interface utilisateur graphique et procédé d’affichage d'objets dans une interface utilisateur

graphique.

Interactive design 0 15 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Interaction design 0 16 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Interactive 42 887 190 7 189 123 0 20 28 7 0 3 0 5

Interaction 60 884 194 5 131 20 1 15 0 4 0 0 1 1

User interface 365 402 1481 23 305 278 20 125 9 13 0 0 0 1
dont indication des publications 2009 27 > 300 > 100 2 13 18 4 17 2 1 (en 

2008)
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Regards sectoriels 

L’abrégé de ce dernier brevet nous semble assez exemplaire de solutions qui peuvent paraître évidentes (faire ajuster
automatiquement la taille de fenêtres plutôt que de les laisser se recouvrir)… mais encore fallait-il les formaliser…

À l’issue de cette courte recherche, on peut dégager trois pistes de conclusions :
• Les compagnies qui conçoivent aussi des produits physiques (mobiles, PC…) sont beaucoup plus présentes, en nombre de brevets

répondant aux mots-clés, que celles qui opèrent quasi uniquement dans le domaine de l’immatériel.
• Il n’apparaît pas que la protection par brevets dans ce domaine soit l’exclusivité de groupes anglo-saxons, même si, du fait de leur

taille et donc de leur potentiel de Recherche & Développement, des compagnies comme Microsoft et Apple sont de gros déposants.
• Enfin, les sujets traités dans ces brevets ne se résument pas à des aspects anecdotiques comme celui de l’achat en un seul « clic ».

Bien d’autres aspects de navigation, communication, présentation des interfaces y sont abordés.

Quels designers peut-on identifier parmi les déposants ?
Pour compléter la recherche faite en direction des compagnies, nous nous sommes intéressés aussi aux personnes physiques et 
nous avons donc recherché les brevets déposés par les 12 personnalités citées dans le chapitre « designer d’interaction » de l’ouvrage
Les métiers du design numérique : William Buxton, Alan Cooper, Gillian Crampton Smith, Jean Louis Fréchin, Ben Fry, David Malouf,
William Moogridge, Jakob Nielsen, Donald Norman, Casey Reas, Dan Saffer, Bruce Tognazzini.

Au final, seules quatre de ces personnalités sont mentionnées comme inventeur dans des brevets : William Buxton, William Moogridge,
Jakob Nielsen et Bruce Tognazzini. 

Ce dernier, très prolifique, apparaît dans 47 demandes de brevets déposées par Sun Microsystems. Nous donnons ici l’abrégé de 
l’un d’entre eux (dont Jakob Nielsen est coïnventeur) ; il porte sur un système dans lequel la vitesse et le sens de défilement 
de données affichées varient en fonction de l’inclinaison qu’on donne au support d’affichage. Ce brevet illustre l’importance 
de l’innovation reliée à l’usage, issue de l’observation des utilisateurs ou de l’intuition de ce que seraient les façons les plus simples
d’utiliser un produit.

Abrégé pour EP 1491990 (A2) 
Une interface utilisateur-ordinateur fournit un mécanisme pour gérer
l’espace disponible d'un affichage d'ordinateur (28) facilitant ainsi 
le déplacement parmi les fenêtres multiples (42-50) qui se recouvrent
l’une sur l’autre. L’interface comprend un mode pouvant être
sélectionné (Figure 5) par l’utilisateur où les fenêtres sont remises en
forme, et sont modifiées en taille si cela est nécessaire, de sorte que
toutes les fenêtres d’ouverture peuvent être simultanément visualisées
à l’intérieur de la zone d'affichage, permettant ainsi à n’importe 
quelle fenêtre d’être facilement sélectionnée pour l’accès. En effet, 
la présentation des fenêtres est aplanie de sorte que toutes les
fenêtres apparaissent avec la même profondeur virtuelle, plutôt que le
recouvrement l’une sur l’autre. Avec cette approche, on n’a pas besoin
de minimiser les fenêtres pour avoir accès à une fenêtre qui est
recouverte par une autre fenêtre, permettant ainsi à l’utilisateur de
garder le contenu de toutes les fenêtres visible et accessible. Les sous-
ensembles de fenêtres peuvent être repositionnés de la même manière
(Figure 23b), ou toutes les fenêtres peuvent être ôtées de la zone
d’affichage pour avoir accès aux objets de bureau.
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Brevet Sun Microsystems Inc, dont les inventeurs sont Tognazzini Bruce [US]; Nielsen Jakob [US]; Glass Bob [US].

À la lecture de ce brevet, et d’autres des mêmes personnalités, une constante apparaît : tous ont été déposés par des compagnies
(Microsoft, Sun, Xerox…). On ne rencontre pas dans ce groupe de personnalités de designer « déposant » comme on peut 
en rencontrer dans le domaine du design produit. 

Un cas singulier : Jonathan Ive
Il est difficile de traiter de design d’interaction sans parler de Jonathan Ive, designer d’Apple, souvent cité comme un inventeur 
très prolifique (+ de 200 brevets), et emblème de l’attitude boulimique d’Apple en matière de brevet. La consultation de la base
Esp@cenet permet de nuancer cette vue globale :
• La grande majorité de ces brevets sont en fait des dépôts de « US design patents », identifiables par la mention USD qui précèdent 

leur numéro. 
• Parmi ces dépôts de US design patents, on trouve des vues d’écrans, d’écouteurs et même d’emballages (cf. 2 illustrations 

ci-dessous). Mais, il est inexact d’affirmer, comme on le lit parfois, qu’Apple dépose même des brevets sur ses emballages. 

US design patent D454,874 S de mars 2002 sur un écran US design patent D584 142 S de janvier 2009 sur un emballage

Une fois cette distinction faite, il est intéressant de s’attacher aux brevets, au sens de cette étude, auxquels Jonathan Ive a participé.
Ils portent généralement sur des innovations qui sont directement en lien avec l’usage du produit et dépassent largement les seuls
aspects esthétiques. Citons l’un d’entre eux, le brevet US2006181517 sur un « écran actionneur ».

Abrégé pour EP 0805389 (A2)
Des techniques de défilement pour ordinateurs sont décrites en réponse à une quantité
d’inclinaison, mesurée par rapport à une référence, et éprouvée par une unité de contrôle.
L’utilisateur établi la référence en activant un interrupteur tandis que l’unité de contrôle
est dans une orientation sélectionnée par l'utilisateur. Une fois la référence établie, 
la direction et la vitesse de défilement sont déterminées par la direction et la quantité
d’inclinaison. L’unité de contrôle peut être intégrée dans un dispositif d'ordinateur portatif
tel qu’un Sun Pad.

A display device that both displays visual information and that serves as a mechanical actuator to
generate input signals is disclosed (i.e., display device is not only an output device, but also a
mechanically actuated input device). By way of example, the display device, which displays visual
information such as text, characters and graphics, may also act like a push or clickable button(s),
a sliding toggle button or switch, a rotating dial or knob, a motion controlling device such as a
joystick or navigation pad, and/or the like. The display actuator may be incorporated into any
electronic device to control various aspects of the electronic device. Alternatively, the display
actuator may be a stand alone device that operatively couples to an electronic devices through
wired or wireless connections. In either case, the display actuator can be configured to generate
commands, make selections and/or control movements in a display.
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Regards sectoriels 

Dernière remarque sur les brevets dans lesquels apparaît Jonathan Ive : le nombre d’inventeurs cités est souvent relativement élevé,
allant jusqu’à 17 sur certains brevets, témoignant du fait que le designer travaille en équipe.

Que révèle l’enquête quantitative auprès des agences ?
Les résultats complets de cette enquête sont donnés dans cette étude, au chapitre 2. Nous nous intéressons ici aux agences dont 
le domaine d’activité est « design d’interaction » ou « design numérique » ; elles sont au nombre de 40 sur un total de 167 répondants.
On peut comparer leurs réponses à celle du groupe complet sur quelques items importants :

Les résultats du sous-groupe « design d’interaction » sont assez homogènes avec les réponses du groupe complet. 
Quelques remarques complémentaires doivent cependant être apportées :
• Sur les 40 agences ayant le domaine d’intervention « design d’interaction » ou « design numérique » :

- seule 1 agence mentionne ce domaine d’activité comme le seul ;
- il est très souvent associé à :

. la communication institutionnelle et commerciale (18 fois),

. l’identité visuelle (18 fois),

. le design produit (14 fois).
• Parmi les 11 agences estimant que les travaux qu’elles ont réalisés pour leurs clients ont contribué au dépôt de demandes de brevet

par ceux-ci :
- 7 ont aussi le domaine d’activité « design produit » ;
- seules 3 d’entre elles mentionnent des dépôts dans le domaine de la téléphonie ou des NTIC.

• Parmi les 8 agences ayant déposé au moins 1 demande de brevet au cours des 5 dernières années, 6 ont aussi le domaine d’activité
« design produit ».

Au final, le design d’interaction n’apparaît pas comme une discipline exclusive des agences, qui l’associent à d’autres activités.
L’activité « design produit » apparaît comme ayant un plus fort impact que l’activité « design d’interaction » sur le nombre 
de demandes de brevets déposées par les agences.

Agences ayant participé à un dépôt de demande de brevet au cours 26 % 20 %
des 5 dernières années

Agences ayant déposé au moins 1 demande de brevet au cours 20 % 20 %
des 5 dernières années, soit seule, soit comme codéposante 

Agences estimant que les travaux qu’elles ont réalisés pour leurs clients 28 % 28 %
ont contribué au dépôt de demandes de brevet par ceux-ci

Agences ayant travaillé sur une réalisation reposant sur 
un ou plusieurs brevets 40 % 42 %

Agences estimant que leur rôle dans les demandes de brevet de leurs clients 42 % 50 %
est appelé à augmenter, soit sensiblement, soit fortement

Agences estimant que la connaissance du brevet est très ou assez 61 % 65 %
importante pour les designers 

Toutes agences Agences ayant le domaine
ayant répondu (%) d’intervention

« design d’interaction »
ou « design numérique » (%)

(sur 167 agences) (sur 40 agences)
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Approche qualitative
Pour compléter les données précédentes, nous proposons une vue plus qualitative, issue des entretiens dans lesquels le design
d’interaction a été abordé.

Un intérêt général des designers
Qu’ils aient été ou non eux-mêmes inventeurs ou déposants, tous les designers interviewés portent de l’intérêt à ce sujet, même 
si c’est souvent sur un mode interrogatif, pouvant être résumé en une question : « Que peut-on valablement protéger par un brevet
dans le domaine du design interactif ? ». 

Précisons d’emblée que cet intérêt reflète plus un souci intellectuel de clarification d’un sujet paraissant encore très flou, qu’un attrait
économique correspondant à des cessions de brevet ou à des concessions de licence. Pour un designer externe, dans ce domaine comme
dans d’autres, l’enjeu est rarement de déposer un brevet lui-même : tous les droits sont cédés par avance au client 
par contrat ; il s’agit plutôt d’être en mesure d’apporter un conseil pertinent sur le fait que tel ou tel point pourrait faire l’objet d’un brevet.

Un domaine potentiel d’intervention des designers en croissance…
Beaucoup des objets mobiles et communicants que nous utilisons au quotidien n’existaient pas il y a dix ans. Des domaines 
qui renvoyaient précédemment uniquement au design produit s’ouvrent à d’autres facettes du design, comme le design de service
ou le design d’interface. Un extrait de nos entretiens le montre parfaitement :
Hervé Bertrand - Renault Trucks : « Le designer ne travaille pas que sur la carrosserie, mais aussi sur toutes les interfaces. 
Les “comodos” physiques existent toujours, mais de plus en plus d’interfaces non matérielles concernent le poids lourd (téléphone,
Sat-nav, GPS…)… Ces interfaces d’utilisation posent un problème de dépôt de titres de propriété industrielle, qu’on peut étendre 
à d’autres domaines : les supports à la vente et les configurateurs avancés (le poids lourd est un produit personnalisable à
l’extrême…), la formation à l’utilisation ou à la maintenance par des produits de type “serious games”. »

Ces évolutions de produits, par lesquelles le physique et le numérique auront de plus en plus d’occasions de se croiser, créent 
de nouveaux champs de travail aux designers. Un exemple de ces nouveaux champs est donné par le brevet déposé par Etienne
Mineur sur un concept de jeu interactif, qui associe numérique et forme traditionnelle du jeu (cf. fiche dans le chapitre 5). 

Au plan général de l’étude, on voit que l’implication des designers au plus tôt dans les projets est féconde en terme d’innovation 
et donc de brevets. Cette remarque peut être reprise pour le design d’interaction, en notant que l’apport des designers d’interaction
externes apparaît mal exploité, du fait d’interventions demandées trop en aval, ce qui ne crée pas d’opportunités de faire figurer 
des designers externes parmi les inventeurs.

… mais des incertitudes sur ce qui est protégeable
Voici quelques-unes des questions mentionnées dans les entretiens :
• Peut-on déposer des brevets pour des modes d’interaction qui passent essentiellement par du software ? 
• Comment protéger les parties logicielles qui sont a priori hors du champ du brevet ? 
• Faut-il obligatoirement un élément de hardware (capteur, écran…) dans la solution technique pour que le brevet soit valide ? 
• Le droit des brevets est-il le même aux États-Unis qu’en Europe dans ce domaine ?
• Est-il exact qu’aux États-Unis on peut déposer un brevet, même si on a divulgué l’invention à condition qu’il y ait moins de 6 mois ?

Faute de réponses claires, les designers soit renoncent (c’est le cas fréquent des agences ou des indépendants), soit s’en remettent
aux services juridiques des compagnies pour savoir si un dépôt est possible. Mais cette situation floue crée des doutes et, parfois,
des regrets sur le fait de n’avoir pas su ce qu’il était possible de protéger. Un des designers interviewés regrette de n’avoir 
pas clairement su ce qui aurait pu être brevetable dans les dispositifs de visite virtuelle ou de navigateur à sphère qu’il a développés
il y a quelques années.
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Regards sectoriels 

Nous identifions une attente forte sur des indications qui permettrait de réduire la zone d’incertitude entre deux approches extrêmes :
• Le brevet n’est pas fait pour les créations relevant du design d’interaction, car la composante logicielle y est trop importante.
• Tout est brevetable… surtout en droit États-Unis et sous condition de s’offrir les services d’un bon « lawyer » .

…des freins économiques
Globalement, les interlocuteurs rencontrés sont bien informés et réalistes sur les coûts de dépôt des brevets puis de leur entretien 
à l’international, sur plusieurs années. Les aspects économiques du brevet n’ont donc pas été ici commentés dans le registre « le
brevet, c’est trop cher », mais plutôt sur un mode explicatif des positions prises.

Pour une agence tout d’abord, et indépendamment de toute clause contractuelle avec les clients, le coût d’un brevet à couverture
internationale, joint à une bonne évaluation des « mois x homme » de développement et des coûts de diffusion, font que ce n’est pas
un choix en ligne avec le métier de base qui est celui de prestataire. Viser une concession de licence sur la base d’un dépôt ponctuel
apparaît comme une démarche risquée, qui n’a rien à voir, même en tenant compte du facteur d’échelle, avec la stratégie des grands
industriels qui gèrent des portefeuilles de centaines de brevets à des fins de protection, mais aussi de négociation entre concurrents.

Cela étant, il serait faux de croire que la problématique du coût des brevets n’existe pas pour les grands groupes ; en fait, les nombres
de brevets à entretenir et de brevets possibles sont tels qu’il y a à la fois incitation à l’innovation (et au dépôt de brevet) et forte
sélectivité. Chez Nokia par exemple, au sein des équipes en charge du design d’interface, des formations à la propriété industrielle
ont été organisées et des spécialistes de la propriété industrielle ont été mis en place ; mais les critères de sélection sur le potentiel
commercial et sur la couverture des coûts de développement restent très rigoureux avant de déposer une demande de brevet.

…ainsi que des freins d’ordre culturel

La culture « logiciel libre »
Parallèlement à des compagnies déterminées à protéger au maximum leurs créations (y compris dans le domaine des interfaces,
voire des solutions logicielles, malgré les difficultés à le faire), certains concepteurs et designers revendiquent au contraire d’ouvrir
au maximum les espaces de liberté en mettant à disposition de tous leurs avancées. 

Ceci probablement pour trois raisons :
• Le bien commun : pourquoi obliger tous les acteurs à payer ou à imaginer des contournements complexes ? L’exemple souvent 

mis en avant est l’obstacle peu compréhensible pour beaucoup du brevet Amazon dit « Achat en un seul clic ».
• La simplicité, essence du design : apporter de la simplicité d’usage est l’essence même du design. À partir de là, les interfaces 

les plus simples sont effectivement les plus difficiles à protéger tant elles apparaissent naturelles.
• L’impossibilité de travailler durablement en se demandant si on n’est pas en train de copier involontairement le brevet d’un autre.

Cela peut conduire à une difficulté dans l’exercice du métier : si on va dans la voie du « tout brevet », l’enjeu du designer d’interface
ne sera pas d’apporter une solution originale, mais de garantir à son donneur d’ordre que sa proposition ne crée pas un risque 
de litige vis-à-vis de brevets déjà déposés.

Il faut relever que ce débat, fréquemment repris sur les forums Internet, ne correspond pas seulement à une démarcation entre
« designers indépendants » et « grandes compagnies ». Ce débat existe au sein même des équipes de développement et de création
de ces grandes compagnies, se traduisant par exemple par le fait que des propositions de dépôts de brevet « ne remontent pas ».

Le bouleversement apporté par la vitesse de l’innovation
Il existe des innovations de fond, pérennes, pour lesquelles la protection dans la durée est essentielle vis-à-vis des investissements
consentis. Mais le brevet est-il adapté à des sujets où l’investissement, essentiellement intellectuel, peut être rapidement remis 
en cause par une nouvelle idée ? La protection semble alors plutôt à assurer par la vitesse de l’innovation elle-même, plutôt que par
un brevet dont le coût augmente avec le temps alors que la valeur réelle de ce qu’on veut protéger s’effrite elle très rapidement.

On peut alors émettre l’hypothèse que des travaux relatifs aux interfaces d’utilisation, mais de faible enjeu économique, soient
seulement protégés par leur renouvellement commercial. 
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Design sonore
Ce nouveau champ d’intervention des designers n’a pas été ignoré, mais il ne nous a pas été possible d’identifier un brevet qui
l’illustrerait. Pour se forger une idée sur la manière dont se pose la problématique de la propriété industrielle pour le designer sonore,
nous conseillons de se reporter à l’entretien avec Ludovic Germain, chapitre 3.
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Fiches de cas

5 • Fiches de cas
Pour illustrer les brevets de designers

Une telle étude se devait de proposer quelques exemples significatifs des différentes formes de lien entre design et brevet. On les trouvera

rassemblés ici, présentés sous forme de fiches.
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Les fiches présentées
Le choix est de présenter les fiches par ordre chronologique, sur la base de la date de publication des brevets.

C’est un choix qui nous a paru justifié car il donne une réelle perspective. Le parcours démarre en effet avec 3 exemples de produits
qui sont sur le marché, et dont le « doyen » est un exemple pris dans le secteur du mobilier, qui donne lieu à une production pérenne
depuis 1996. Après avoir illustré différents aspects des innovations d’usage, ce parcours s’achève dans de nouveaux territoires 
tels la préservation de l’environnement ou le design d’interaction.

L’ordre chronologique coupe court à toute notion de prééminence, ou de classement par groupe qui serait trop restrictif. D’ailleurs,
plusieurs de ces brevets peuvent illustrer des thématiques très différentes, tant par le statut du déposant, que par l’axe de l’innovation,
comme on peut le voir avec les tableaux suivants :

Designer déposant et/ou inventeur

Axes d’innovation plus particulièrement illustrés

Il faut avant tout considérer ce dernier tableau comme une invitation à découvrir ces brevets, dont une courte présentation est donnée
pages suivantes, chacun d’eux étant ensuite repris dans une fiche détaillée.

1. Chaise pliante Dune Oui

2. Attache rapide d’outil Spitlock Oui

3. Palmes de natation R’Gomoove et Weego Oui

4. Packaging alimentaire Splitpack Oui

5. Appareil d’oxygénothérapie Freelox Roller Oui

6. Composteur de cuisine Ekokook Oui

7. Vélo pliant Owak Bike Oui

8. Jeu de plateau Éditions Volumiques Oui

Designer déposant
du brevet,

et inventeur
Designer intégré Agence externe

Brevet déposé par un industriel avec designer(s) 
figurant parmi les inventeurs

1. Chaise pliante Dune Oui Oui

2. Attache rapide d’outil Spitlock Oui Oui

3. Palmes de natation R’Gomoove et Weego Oui Oui Oui

4. Packaging alimentaire Splitpack Oui Oui Oui

5. Appareil d’oxygénothérapie Freelox Roller Oui Oui Oui

6. Composteur de cuisine Ekokook Oui Oui Oui

7. Vélo pliant Owak Bike Oui Oui

8. Jeu de plateau Éditions Volumiques Oui Oui Oui
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Fiches de cas

Chaise pliante Dune (Fiche 1)
Le brevet le plus ancien présenté ci-contre appartient au domaine du mobilier et résulte 
d’une collaboration entre un designer extérieur, Pascal Mourgue, et une entreprise, Fermob.

Il est intéressant car non seulement il permet d’aborder l’implication des designers sur 
des problèmes qui ne sont pas que de forme ou d’esthétique (ici la pliabilité et la tension de la toile),
mais encore il montre l’impact industriel d’un brevet. Le système de tension de toile mis au point 
à l’origine pour la chaise Dune est en effet utilisé dans bien d’autres mobiliers Fermob.

Attache rapide d’outil Spitlock (Fiche 2) 
Quelques mots pour situer l’enjeu de ce brevet : dans les chantiers, notamment lors de déplacements
sur les toits, les opérateurs qui utilisent des outils cloueurs doivent pouvoir accrocher/décrocher
facilement leur outil, tout en étant sécurisés sur le fait que celui-ci ne tombe pas. En observant leur
travail, le designer a proposé d’améliorer la fonctionnalité des systèmes d’accrochage antérieurs :
mouvement plus simple, décrochage involontaire quasi impossible… 

Au-delà de l’usage, les questions d’ergonomie et de sécurité sont fondatrices de ce brevet, issu 
d’un travail pluridisciplinaire conduit en interne au sein de la société SPIT, qui n’hésite pas à penser très
en amont sa protection industrielle.

Palmes de natation R’Gomoove et Weego (Fiche 3)
Les palmes R’Gomoove et Weego (Tribord, Oxylane Group) offrent une excellente illustration
d’innovation d’usage, qui répond de manière directe aux insatisfactions constatées dans
l’emploi des produits existants : par exemple, quiconque a essayé de marcher sur une plage
avec des palmes de natation au pied comprendra ce qui est en jeu.
Mais au-delà de leur concept original, la manière dont ont été conçues les palmes
R’Gomoove et Weego montre aussi l’intérêt d’un travail en groupe multidisciplinaire, attaché
à explorer toutes les voies pour répondre aux attentes des clients.

Packaging alimentaire Splitpack (Fiche 4)
Le Bureau de design intégré Pr[i]me appartient au Groupe Altran, spécialiste de l’innovation. 
Une des singularités de Pr[i]me est de s’inscrire dans une logique d’« open innovation » dans laquelle 
il ne s’agit pas seulement de répondre à une question posée par les clients, mais également d’être 
en situation de leur proposer des solutions innovantes, issues des programmes de recherche trans-
sectoriels du groupe. 

C’est avec ce prisme qu’il faut considérer la proposition du packaging Splitpack, pour lequel l’équipe
design de Pr[i]me s’est donnée comme tâche d’appliquer la philosophie « Cradle to Cradle » à un pack

alimentaire pour liquides frais.
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Appareil d’oxygénothérapie Freelox Roller (Fiche 5)
Ce cas montre comment un designer contribue au développement de nouvelles fonctions d’usage, 
ainsi qu’à la mise au point des solutions permettant de les satisfaire. En effet, pour ce dispositif médical,
l’enjeu est de simplifier la vie des patients et de « gommer » au mieux les contraintes techniques qui leur
sont imposées. 
Notons aussi qu’il s’agit ici d’une intervention de design externe. Le brevet qui a résulté de l’interaction
entre les équipes de l’industriel (DMC - Filiale de L’Air Liquide) et l’agence de design (Design Office) est
bien sûr déposé au nom de l’industriel, mais les designers figurent bien ici parmi les inventeurs.

Composteur de cuisine Ekokook (Fiche 6)
Ce brevet rassemble plusieurs caractéristiques intéressantes :
• il est issu d’un travail prospectif de l’agence de design Faltazi, réalisé dans le cadre

d’une carte blanche du VIA (Valorisation de l’innovation dans l’ameublement).
• Il s’inscrit dans un projet global de cuisine, dans lequel les déchets, incluant les

déchets organiques, sont valorisés en privilégiant les solutions in situ.
• Pour ce type de déchets, la voie retenue est celle du lombricompostage, mais poussé

jusqu’à une solution intégrable dans un logement, traitant les problématiques
fonctionnelles de manipulation et de nettoyage auxquelles les usagers seront confrontés.
Et c’est d’ailleurs cette solution technique originale qui est au cœur du brevet.

Vélo pliant Owak Bike (Fiche 7)
Les vélos pliants existent depuis longtemps, mais ils exploitent surtout une réduction de taille des composants comme les roues, 
ou des pliages parfois compliqués. L’apport du designer est de remettre en cause ici ce dogme implicite de la miniaturisation 
pour préserver deux fonctions essentielles pour l’usager : le confort lié aux grandes roues et la simplicité de pliage. Pour répondre à
ces deux attentes, l’emplacement central du pédalier pose problème. 

La solution proposée par Sylvio Beraka est originale, et 
le brevet déposé permet aussi d’illustrer la problématique
du designer-inventeur indépendant.

Jeu de plateau Éditions Volumiques (Fiche 8)
Dans le domaine du design d’interaction, les brevets d’origine française
sont rares, et sont surtout déposés par des industriels 
des systèmes d’information et des télécommunications. Dans le cas
présent, le brevet est intéressant à deux titres :
• Il émane d’une petite structure ;
• Sur le fond, il bouleverse l’idée dominante de l’innovation 

par l’intégration d’un maximum d’outils, de jeux, de fonctions dans
un terminal mobile. Ici, au contraire, le jeu n’est pas dans 
le téléphone, mais c’est le téléphone au contraire qui est utilisé, avec
certaines de ses fonctionnalités, comme le pion d’un jeu plus vaste.
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Fiches de cas

Fiche 1 Chaise pliante Dune 

1. Le produit
• Nom du produit : chaise Dune
• Producteur / distributeur du produit : Fermob SA
• Résumé du caractère innovant du produit, tel que présenté au marché :Traditionnellement les sièges

pliants ont une assise formée de lattes en bois qui, sous l’action des UV, des intempéries et 
des frottements, tend à se dégrader comme, du reste, l’ensemble de la structure. Sans un entretien
régulier (peinture ou vernis), le produit s’abîme et présente des zones favorables au départ de rouille.

L’invention permet de réduire les frottements en proposant un nouveau type d’assise en toile technique
d’extérieur. Afin de pallier le problème de distension des toiles constaté sur les produits concurrents,
Fermob a mis au point un dispositif de tension des toiles capable de maintenir un confort ferme et
pérenne.

2. Le brevet
• Intitulé de la demande de brevet : siège pliant de jardin
• Nature de la demande de brevet (français, européen….) : FR
• Numéro des demandes de brevets : 2 732 565
• Date de dépôt de la demande de brevet : 5 avril 1995
• Nom du demandeur de la demande de brevet : Fermob SARL
• Nom des inventeurs : Bernard Reybier, Alain Givois, Pascal Mourgue
• Nom du mandataire : Germain et Maureau
• Position du designer : Pascal Mourgue, inventeur
• Principales revendications : l’invention concerne le domaine des sièges pliants,

notamment de jardin, et plus particulièrement ceux composés d’un piétement formé de
chaque coté par deux branches (5, 6) articulées en « X », à savoir une branche courte (5)
et une branche prolongée vers le haut (6) par un montant de dossier (8).
Les pieds sont reliés par des traverses (9, 10, 12). Le siège a aussi 2 crochets latéraux
insérés dans les goussets (15) de l’assise (16) confectionnée en toile synthétique à structure lacunaire. Ces crochets sont fixés sur
des équerres (17) sur lesquelles pivotent les petits pieds (5) et où sont accrochés deux barreaux de tension (31). Les extrémités de
la traverse arrière (21) appuient sur les montants du dossier et se calent en position d’assise.

3. Quand a-t-on pensé brevet ?
« En cours d’étude, nous avons décelé l’innovation et finalement, nous avons souhaité déposer un brevet pour des raisons stratégiques
en complément d’un dépôt de modèle. »
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4. Qui a soulevé la question du dépôt de brevet ?
Le chef de projet, PDG de Fermob SA, Bernard Reybier.

5. Pourquoi un brevet ?
1. Lutte contre les contrefacteurs 
2. Protection du produit et de son industrialisation 
3. Image de marque 

6. Comment s’est déroulé le travail avec les designers sur ce projet ?
• Structure design :

- mixte (interne + externe).
• Comment la structure design a-t-elle été impliquée dans le développement du produit ?

- dès l’amont ; 
- intégrée à l’équipe projet.

• Sur quels champs est intervenu le designer ?
- la conception d’ensemble ;
- le choix des matériaux, les procédés de fabrication ; 
- l’ergonomie ;
- la protection de l’environnement (eco-conception…), un soin particulier sur la légèreté a été apporté d’où une réduction de

l’impact carbone ;
- les formes, l’esthétique ;
- la fourniture des premiers prototypes.

7. Apport des designers dans le brevet
« L’apport du designer se fond dans une approche pluridisciplinaire où chacun a joué son rôle. »

8. Intégration des designers dans le dépôt de brevet 
• Quels sont les designers mentionnés dans le brevet ?

- le responsable du design interne ;
- le responsable de l’agence des designers externes.

• Dans le cas de designers externes mentionnés comme inventeurs, la question de cette mention a-t-elle donné lieu à discussion ?
- « Non, la mention des designers n’a pas posé de problème, la question de la propriété du travail du designer étant réglée en amont

par le contrat avec l’agence de design. Cela est dérivé de la procédure que nous appliquons pour nos dépôts de modèles. »
• Le designer a-t-il joué un rôle dans le processus de dépôt de brevet ?

- aucun.

9. Maîtrise d’œuvre du dépôt de brevet 
Conseil en propriété industrielle de Fermob SA.
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10. Apport global du brevet et de la part jouée par le design
Sur ce produit, le brevet a joué le rôle attendu :
• Lutte efficace contre la contrefaçon ;
• Soutien de la politique d’innovation de Fermob et affirmation de notre image de marque.

11. Le mot de Pascal Mourgue, designer
« La chaise Dune garde la mémoire d’un objet connu, reconnu et apprécié. J’ai retravaillé dessus en améliorant le confort, le pliage
et sa conservation à l’extérieur pour créer une nouvelle chaise de jardin adaptée à notre époque. »

12. La chaise Dune, vue par Bernard Reybier, PDG de Fermob
« La chaise Dune est née en 1996 d’une rencontre et elle s’inscrit dans une lignée. A priori, rien de plus naturel ! »

• Née d’une rencontre entre Pascal Mourgue et Fermob : le designer et l’entreprise travaillaient déjà depuis plusieurs années
ensemble et avec succès comme en témoignent entre autres le fauteuil Lune d’argent, lauréat de la Fondation Cartier et ayant fait
l’objet d’acquisitions par plusieurs musées dans le monde ou Piccolo, une gamme de sièges qui leur valut à tous deux d’être Nombre
d’or du Salon du meuble de Paris en 1993.
Leurs nouveaux projets passaient souvent par de longues discussions préliminaires.

• Inscrite dans une lignée : Pascal Mourgue et Bernard Reybier, président de Fermob, s’interrogeaient sur le succès indémodable de
la chaise pliante Bistro à lattes en bois fabriquée depuis plus de 100 ans.

« Le challenge que nous sous sommes lancés alors : comment refaire une chaise du même type à l’aube du XXIe siècle, c’est-à-dire
une chaise qui dispose des mêmes atouts (pliabilitié, faible coût, faible encombrement, simplicité de fonctionnement…) sans disposer
des mêmes inconvénients (aptitude à rouiller, difficultés d’entretien, rigidité de l’assise en termes de confort, pliage difficile…)

Deux ans de pré-discussion, un an de développement, un dessin né de l’imagination du designer, une ergonomie étudiée, l’un 
et l’autre faisant partie de la substance de la chaise (sans le dessin de l’assise, celle-ci ne pourrait se plier aussi facilement). À cela
j’ajoute un brevet et un choix de matériau, fruits l’un et l’autre d’une réflexion collective. Le tout pour donner vie à un produit qui, quasi
instantanément, trouve un positionnement universel car multiusage et révolutionne l’approche du siège de jardin, en alliant pliabilité
et un tissu technique d’extérieur mis en position confort pour la tension, qui rend inutile la présence de coussin. »

Fiches de cas
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Fiche 2 Attache rapide d’outil Spitlock
Quelques lignes d’introduction pour situer l’enjeu du brevet : dans les chantiers, notamment lors de déplacements sur les toits, 
les opérateurs qui utilisent des outils cloueurs doivent pouvoir accrocher/décrocher facilement leur outil, tout en étant sécurisés sur
le fait que celui-ci ne tombe pas. En observant leur travail, le designer a proposé d’améliorer la fonctionnalité des systèmes
d’accrochage antérieurs : mouvement plus simple, décrochage involontaire quasi impossible… 

1. Le produit
• Nom du produit : Dispositif de fixation rapide d’outil à la ceinture Spitlock
• Producteur/distributeur du produit : SPIT - Powder & Gas Tools Industrial Unit et

Electrical Unit
• Résumé du caractère innovant du produit, tel que présenté au marché :

« système exclusif de fixation à la ceinture Spitlock pour une plus grande liberté
de mouvement ».

2. Informations sur le brevet lui-même
• Intitulé de la demande de brevet : ensemble d’un outil portatif à actionnement manuel et d’un accessoire d’accrochage de l’outil 

et l’accessoire d’accrochage.
• Nature de la demande de brevet (français, européen….) : français, européen et US en cours
• Numéro de publication du brevet français : 2 868 920
• Date de dépôt de la demande de brevet : 14 avril 2004
• Nom du demandeur de la demande de brevet : Société de prospection et d’inventions techniques SPIT
• Nom des inventeurs : Simonin Jean-Luc, Almeras Roland, Hérelier Patrick.
• Position du designer : designer intégré de SPIT figurant comme inventeur (JLS)
• Nom du mandataire : Cabinet Bloch & Bonnetat
• Principale revendication : ensemble d’un outil portatif à actionnement manuel et d’un accessoire comportant un passant agencé

pour s’enfiler sur une ceinture et comportant un doigt d’accrochage de l’outil qui est agencé pour s’accrocher sur le doigt en position
d’actionnement avant de pouvoir basculer sous son poids dans une position dans laquelle les moyens de verrouillage l’empêchent
de se décrocher du doigt.

3. Quand a-t-on pensé brevet ?
Le caractère brevetable du produit était recherché au départ du projet.

4. Qui a soulevé la question du dépôt de brevet ?
Le designer. 
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5. Pourquoi un brevet ?
3 facteurs majeurs :
• Protection du produit et de son industrialisation
• Lutte contre les contrefacteurs
• Orientation managériale pour une démarche inventive en conception

6. Comment s’est déroulé le travail avec les designers sur ce projet ?
• Structure design :

- interne.
• Comment la structure design a-t-elle été impliquée dans le développement du produit ?

- dès l’amont ; 
- et intégrée à l’équipe projet.

• Sur quels champs est intervenu le designer ?
- la conception d’ensemble ;
- le choix des matériaux, les procédés de fabrication ; 
- la fonctions de service (fonctionnalités vues du client) ;
- l’ergonomie ; 
- la protection de l’environnement (éco-conception…) ;
- les formes, l’esthétique ;
- l’habillage final ;
- la fourniture des premiers prototypes.

L’action du designer sur ce sujet a été très large, mais il faut souligner que plusieurs de ces champs ont été traités avec d’autres
acteurs internes de l’entreprise.

7. Apport des designers dans le brevet
Apport déterminant : sans la proposition d’évolution faite par le designer, la solution antérieure aurait été probablement conservée
en l’état.

8. Intégration des designers dans le dépôt de brevet
• Quels sont les designers mentionnés dans le brevet ?

Tous les designers internes qui ont travaillé en direct sur le produit.
• Le designer a-t-il joué un rôle dans le processus de dépôt de brevet ?

Le designer intervient au même titre que les concepteurs dans l’explication du caractère inventif du produit au conseil en propriété
industrielle. Il a ici participé à la rédaction du brevet et au croquis.

9. Maîtrise d’œuvre du dépôt de brevet 
La maîtrise d’œuvre du dépôt a été réalisée par le conseil en propriété industrielle de l’entreprise.

Fiches de cas
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10. Le mot de Jean-Luc Simonin, designer SPIT
« Le cœur de métier du designer industriel est l’observation d’un usage, l’analyse d’une problématique, suivies d’une recherche 
pour formaliser des solutions…

L’objet de ce brevet illustre cette démarche de design, habituelle mais rarement visible parmi les réalisations mises au crédit 
des designers. 

En effet, ici forme et aspect sont totalement conditionnés par l’ergonomie, la simplicité requise, et l’objectif de discrétion au profit de
l’usage. Ces “critères” ne sont malheureusement pas utilisés par les médias et le “grand public”, pour parler d’un objet design, donc
de la réalisation de designer.

Une des conséquences de cette incompréhension habituelle « réductrice », cantonne l’idée que l’on se fait du travail de designer à
du style plutôt qu’à une source diversifiée d’innovation brevetable, ce qui est à mon avis préjudiciable au développement du métier ».

11. Le mot de Guy Jaillet, general manager de SPIT
« SPIT s’appuie depuis de nombreuses années sur une politique “brevets” capable de protéger pendant quelque temps
l’investissement en connaissance des besoins clients et Recherche & Développement. Le brevet décrit dans ce document n’entre pas
dans le cadre de ceux dits “stratégiques” mais il est un des éléments qui étayent la volonté de SPIT d’être proche des problématiques
client.

De plus, il concourt à animer la gamme vis-à-vis du réseau commercial, qui a besoin d’un renouvellement original de nos produits,
pour faire face à leur obsolescence de plus en plus rapide. À terme, ce système décrit par le brevet pourrait devenir un attribut 
de l’image SPIT, car de plus en plus intégré dans les nouveaux produits ».
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   Fiches de cas

Fiche 3 -  Palmes de natation R’gomoove et Weego
Les palmes R’Gomoove et Weego (Tribord, Oxylane Group) offrent une excellente illustration d’innovation d’usage, qui répond de
manière directe aux insatisfactions constatées dans l’emploi des produits existants : par exemple, quiconque a essayé de marcher
sur une plage avec des palmes de natation au pied comprendra ce qui est en jeu.
Mais au-delà de leur concept original, la manière dont ont été conçues les palmes R’Gomoove et Weego montre aussi l’intérêt d’un
travail en groupe multidisciplinaire, attaché à explorer toutes les voies pour répondre aux attentes des clients.

1. Le produit 
• Nom du produit : R’Gomoove et Weego
• Producteur/distributeur du produit : Décathlon / Tribord (marque du Groupe dédiée

aux sports aquatiques)
• Résumé du caractère innovant du produit, tel que présenté au marché : grâce à ces

différentes innovations, cette palme facilite la nage en surface (voilure déportée),
améliore le chaussage et le serrage. Elle propose aussi un mode de liaison articulé
entre chausson et palme qui facilite la marche.

2. Les brevets
• Intitulé de la demande de brevet : palme de natation avec voilure amovible - Palme de natation - Palme de natation réglable en

fonction de la pointure
• Nature de la demande de brevet (français, européen…) : français, européen, Chine
• Numéro de publication du brevet français : FR 2920097 – FR2926999 et FR2928554
• Date de dépôt des brevets : 21 août 2007 - 31 janvier 2008 et 11 mars 2008
• Nom du demandeur de la demande de brevet : Décathlon/Promiles 
• Nom des inventeurs : Jean-Marc Seynhaeve et Frédéric Gillot sauf pour FR2920097 Jean-Marc Seynhaeve seul
• Position des designers : inventeurs
• Principales revendications : pivotement de la voilure par rapport au chausson pour faciliter la marche. Liaison amovible entre voilure

et chausson pour faciliter la marche et diminuer l’encombrement. Faciliter le chaussage et permettre le réglage du serrage de 
la partie du chausson par une sangle. Déplacement longitudinal des sangles de serrage du chausson, pour s’adapter à la pointure.
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3. Quand a-t-on pensé brevet ?
En cours d’étude, dès qu’une idée est jugée suffisamment pertinente et innovante, la première action est celle du dépôt 
d’une enveloppe Soleau.
Ensuite, en fonction de la stratégie adoptée sur le projet, il est décidé des protections et notamment du dépôt de brevet.
Dans tous les cas, il est important que le brevet soit déposé avant sa phase d’industrialisation et le début de sa commercialisation. 

Dans le cas présenté, le caractère innovant est apparu en cours de développement, et le produit a été travaillé pour qu’un brevet soit
le plus inattaquable possible.

4. Qui a soulevé la question du dépôt de brevet ?
Ce n’est pas la décision isolée d’une personne, mais la résultante d’un processus issu d’une organisation en équipe projet
multidisciplinaire. Dans le cas des palmes, Tribord a mis en place un groupe de projet Innovation dont le but n’était pas de développer un
produit avec un cahier des charges bien défini, mais au contraire d’avoir une réflexion de créativité bien plus large. C’est ce groupe qui
a émis différentes idées de concepts dont certaines ont été reprises, développées et brevetées pour les palmes R’Gomoove et Weego.

5. Pourquoi un brevet ?
Lorsqu’une idée est innovante et que la recherche d’antériorités montre une voie dégagée, le processus du brevet est engagé pour
permettre au groupe Décathlon d’industrialiser et de commercialiser son produit de façon protégée. Parmi les facteurs qui motivent
les dépôts de brevet, peuvent être cités :
• la lutte contre les contrefacteurs ; 
• l’arme de dissuasion ;
• l’augmentation de l’actif immatériel de la société ;
• l’image de marque.

6. Comment s’est déroulé le travail avec les designers sur ce projet ?
• Structure design :

- interne.
• Comment la structure design a-t-elle été impliquée dans le développement du produit ?

- dès l’amont ; 
- et intégrée à l’équipe projet.

• Sur quels champs sont intervenus les designers ?
- la conception d’ensemble ;
- le choix des matériaux, les procédés de fabrication ; 
- les fonctions de service (fonctionnalités vues du client) ;
- l’ ergonomie ;
- les formes, l’esthétique ;
- l’habillage final.

7. Apport des designers dans le brevet
Apport déterminant : sans les propositions d’évolution faites par les designers, les brevets n’auraient sans doute pas existé… 
mais rappelons-le, il s’agit avant tout d’un travail d’équipe. 
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8. Intégration des designers dans le dépôt de brevet
• Quels sont les designers mentionnés dans le brevet ?

Tous les designers internes qui ont travaillé en direct sur le produit.
• Les designers ont-ils joué un rôle dans le processus de dépôt de brevet ?

Oui. Rédaction, croquis, travail avec le service juridique et le conseil en propriété industrielle.

9. Maîtrise d’œuvre du dépôt de brevet 
La maîtrise d’œuvre du dépôt a été réalisée par le service juridique de Décathlon et son conseil en propriété industrielle.

10. Le mot de Jean-Marc Seynhaeve, designer Tribord
« Une période extraordinaire de pure créativité collaborative, avec un timing et un budget associés, mais dans un cadre large et souple
(la propulsion dans l’eau). J’étais missionné à 100 % sur l’innovation donc disponible : le rêve pour un designer ! 

En optant pour la création d’un groupe Innovation multidisciplinaire, Tribord s’est donné les moyens de générer de la créativité, 
sans pour autant être obsédé par les brevets. Dans ce groupe, mon rôle comme designer a été déterminant car bien qu’étant designer
de culture et de formation, je suis en parallèle passionné par la technique, les matériaux et l’ingénierie que je peux intégrer de fait
dans mes réflexions design. »

11. Le mot du manager/dirigeant
« Une expérience de management d’équipe extraordinaire avec une succès commercial à la clef.
Au début de l’étude des palmes, la connaissance interne globale sur le sujet était faible, sur un sujet qui évoluait peu. La création 
et le management du groupe de projet Innovation a pu générer un grand nombre d’idées et faire progresser très vite Tribord sur 
le sujet des palmes. Cela a permis de développer, breveter et commercialiser des concepts innovants qui ont à la fois apporté de 
la reconnaissance et de la crédibilité à la marque Tribord, tout en renforçant son image de marque innovante. En parallèle 
des concepts, le design a aussi enrichi l’esthétique d’un produit traditionnellement assez figé. »

Fiches de cas
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Fiche 4 - Packaging alimentaire Splitpack 

1. Au croisement de l’éco-conception et de l’open innovation
Pr[i]me est une marque du groupe Altran dédiée au management de l’innovation. Une équipe Design forte d’une triple compétence
ingénieur – designer – ergonome, est intégrée à l’entité. Une des singularités d’Altran Pr[i]me est de s’inscrire dans une logique
d’« open innovation » dans laquelle il ne s’agit pas seulement de répondre à une question posée par les clients, mais également d’être
en situation de leur proposer des solutions innovantes, issues des programmes de recherche transsectoriels du groupe. Le brevet
Splitpack est ainsi issu de la volonté d’apporter des solutions nouvelles en termes de conditionnement alimentaire, tout en respectant
une démarche d’éco-conception.

2. Le produit
• Nom du produit : Splitpack
• Définition : packaging de jus de fruits éco-conçu
• Résumé du caractère innovant du produit : ce nouveau pack dissocie les fonctions étanchéité et

structure. Le sachet interne n’ayant pas de fonction structurelle, il peut se déformer et encaisser la
dépression due à la sortie de liquide. Ainsi, le liquide sort de manière continue, sans les à-coups
coutumiers et salissants des packs actuels. La fermeture après usage et l’étanchéité sont obtenues
sans bouchon, par pliage des constituants. De plus, la dissociation des éléments plastiques et carton,
ainsi que la suppression des encres et les colles, confèrent à Splitpack une empreinte
environnementale 3 a 4 fois inférieure aux packs classiques.

3. Informations sur les brevets relatifs au produit
• Intitulé de la demande de brevet : dispositif de conditionnement de liquides ou matériaux pulvérulents avec système de distribution
• Nature de la demande de brevet (français, européen….) : français et européen
• Numéro de publication du brevet français : FR 2914284 
• Date de dépôt du brevet : 2 avril 2007 
• Nom du demandeur de la demande de brevet : Altran Technologies 
• Nom des inventeurs : Serge Roux, François-Xavier Ferrari, Renaud Uhl
• Position du designer : cité comme inventeur (Serge Roux)
• Abrégé du brevet :
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4. Quand a-t-on pensé brevet ?
Après que l’idée maîtresse a émergé, la conception et la proposition d’une solution ont été très rapides. Cette solution s’est révélée
suffisamment originale pour être brevetée.

5. Qui a soulevé la question du dépôt de brevet ?
Le chef de projet designer et son responsable.

6. Pourquoi un brevet ?
Le brevet correspond à une volonté de licence et d’image de marque.
L’orientation de Pr[i]me vers des dépôts de brevet en propre correspond à une évolution du business model, partant du rôle de conseil
ou de prestataire vers une nouvelle approche du service en matière d’innovation, dont la référence dans le groupe Altran est
Cambridge Consultants. Cette filiale, qui a été à l’origine des puces « Bluetooth », se positionne comme un offreur d’innovations,
apportant à ses clients des concepts innovants, protégés par des brevets. 

7. Comment s’est déroulé le travail avec les designers sur ce projet ?
Le travail des designers est totalement intégré à la réflexion. Une équipe de 3 personnes a travaillé sur ce sujet ; 2 personnes sont
designers, et elles sont également ingénieurs.
La réflexion design a prédominé dans les étapes de réflexion préliminaire sur le problème, d’émission des idées, de conception
fortement orientée sur la protection de l’environnement et sur l’ergonomie du produit.

8. Apport des designers dans le brevet
L’apport des designers est totalement déterminant dans le brevet, l’invention au cœur du brevet rendant viable une solution préservant
une bonne ergonomie du produit malgré des contraintes techniques très fortes sur la structure d’un produit répondant aux exigences
de développement durable.

9. Intégration des designers dans le dépôt de brevet 
Sont mentionnées dans le brevet les 3 personnes ayant travaillé sur la conception initiale du produit, dont les deux designers 
de l’entité. Ceux-ci ont interagi avec l’ingénieur brevet et ont élaboré les visuels utilisés dans le brevet.

10. Maîtrise d’œuvre du dépôt de brevet 
Dans le cas d’Altran Pr[i]me, un ingénieur brevet est intégré à l’équipe et a rédigé la demande de brevet. 

11. Le mot de Serge Roux, designer
« L’équipe design d’Altran Pr[i]me a eu comme tâche d’appliquer la philosophie “Cradle to Cradle” à un pack alimentaire pour liquides
frais. Elle a donc travaillé avec cet idéal comme objectif, dans toutes les phases de son intervention : phase de créativité, architecture,
maquettage, approche en cycle de vie, définition de l’identité stylistique et graphique, rédaction de mémoire technique, dépôt de
brevet. Splitpack s’inscrit dans une logique d’innovation technologique appliquée sous la forme de services ou produits nouveaux ».

Fiches de cas
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12. Le mot de Corinne Jouanny, dirigeante de Pr[i]me
« Altran Pr[i]me participe à la politique d’innovation du groupe Altran, en offrant des services d’idéation et de cocréation à ses clients,
mais aussi en développant en propre des concepts de nouveaux produits ou services. Ces développements visent à impulser des
projets partenariaux ou à valoriser des concepts concrétisant des solutions créatives à des challenges détectés.

C’est ainsi que le brevet “Splitpack” a été déposé, dans le cadre d’une réflexion éco-design propre (et non d’une commande d’un
industriel du secteur). C’est un investissement fait dans une perspective de rentabilité, par exemple sous forme de licensing. Le
processus a été aidé ici par le Crédit impôt recherche (CIR) ; pour Altran Pr[i]me, ce dépôt a été très positif en termes d’image, a reçu
d’ores et déjà une bonne écoute des clients et a été cité plusieurs fois comme une application exemplaire de la démarche “Cradle to
Cradle” ».
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Fiches de cas

Fiche 5 - Appareil d’oxygénothérapie Freelox Roller
Ce cas montre comment un designer contribue au développement de nouvelles fonctions d’usage, ainsi qu’à la mise au point des
solutions permettant de les satisfaire. Notons qu’il s’agit ici d’une intervention de design externe. Le brevet qui a résulté de l’interaction
entre les équipes de l’industriel (DMC - Filiale de l’Air Liquide) et l’agence de design (Design Office) est bien sûr déposé au nom de
l’industriel, mais les designers figurent bien ici parmi les inventeurs.

1. Le produit 
• Nom du produit : Freelox Roller
• Producteur /distributeur du produit : Air Liquide DMC
• Résumé du caractère innovant du produit, tel que présenté au marché (Texte repris de l’Observeur du

design 2009) : cet appareil destiné à l’oxygénothérapie se présente comme un réservoir qui peut se
désolidariser d’une base roulante.
Les critères d’ergonomie (base déclipsable, poignées de manutention, canne télescopique), de facilité
d’utilisation et de design ont été particulièrement soignés afin de donner au produit une image moins
médicale. Le concept de Freelox Roller facilite les déplacements. Il s’intègre aisément dans
l’environnement du patient et efface les freins physiques et psychologiques liés à son déplacement.

2. Les brevets
• Intitulé de la demande de brevet : dispositif transportable de stockage et de délivrance d’oxygène
• Nature de la demande de brevet (français, européen….) : européen
• Numéros des demandes de brevets : EP1890073 et EP1890074
• Date de dépôt de la demande de brevet : 9 juillet 2007
• Nom du demandeur de la demande de brevet : L’Air Liquide SA (à Directoire et Conseil de surveillance pour l’étude et l’exploitation

des procédés Georges Claude)
• Nom des inventeurs : Philippe Dodier, Eliette Ferre, Joseph Mazoyer, Eric Sermet , Malboze Frédéric, Vadon Gautier (MM.Malboze et

Vadon uniquement sur EP1890073 A1).
• Nom du mandataire : De Cuenca, Emmanuel Jaime - L’Air Liquide SA Direction propriété intellectuelle
• Position des designers : 2 designers figurant comme inventeurs (Philippe Dodier et Joseph Mazoyer).
• Extrait 1re page du brevet : 
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3. Quand a-t-on pensé brevet ?
En amont, l’orientation de Air Liquide DMC était claire : il était attendu que le travail de Design Office débouche sur une solution design
« brevetable », ce qui est souvent un facteur distinctif appréciable lorsque l’on s’adresse à l’usager. Les responsables du projet pour
Air Liquide DMC ont enclenché le processus de dépôt, en accord avec le service juridique, quand ils ont estimé le caractère innovant
suffisamment établi.

Le dépôt ne s’est pas fait sous urgence de commercialisation, car le produit est toujours actuellement en phase de « test marché » :
dans le domaine médical, la qualification des produits suit en effet un processus rigoureux.

4. Qui a soulevé la question du dépôt de brevet ?
Le dépôt de brevet relève d’un processus de décision de Air Liquide DMC. On peut noter qu’un autre brevet a été déposé sur une autre
idée proposée en phase de recherche, mais qui n’est pas encore développée.

5. Pourquoi un brevet ?
Les deux motifs principaux au dépôt du brevet ont été :
• La protection du produit et de son industrialisation ;
• La lutte contre les contrefacteurs.
En effet, pour un contrefacteur, l’obstacle économique constitué par la nécessité d’investir dans des outillages et du développement
n’est pas dissuasif à lui seul. Mais ce contrefacteur pèsera le risque différemment si le concept du produit fait l’objet d’un brevet qui
permet des poursuites. 

Le point de vue du designer offre ici un complément intéressant : le choix de déposer un brevet résulte d’une politique industrielle
mais, dans ce cas, il a aussi été perçu comme une marque de reconnaissance du travail tant en interne qu’en externe. 

6. Comment s’est déroulé le travail avec les designers sur ce projet ?
• Structure design

- externe.
• Comment la structure design a-t-elle été impliquée dans le développement du produit ?

- dès l’amont ; 
- intégrée au fonctionnement de l’équipe projet de Air Liquide DMC.

• Sur quels champs est intervenu le designer ? 
Dans ce projet, le champ d’actions de Design Office a été très large, et les designers ont participé aux items cités ci-dessous. 
- la conception d’ensemble ;
- le choix des matériaux, les procédés de fabrication ; 
- les fonctions de service (fonctionnalités vues du client) ;
- l’ergonomie ;
- les formes, l’esthétique ;
- l’habillage final.

7. Apport des designers dans le brevet
Les nouvelles fonctionnalités (exemple : appareil roulant sans effort et non plus à porter, esthétique non médicale…) résultent
directement du travail et des échanges entre l’équipe de design et l’équipe de projet du client. 
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8. Intégration des designers dans le dépôt de brevet 
• Quels sont les designers mentionnés dans le brevet ?

Tous les designers externes qui ont travaillé en direct sur le produit : ici, le directeur et un designer de l’agence.
• Dans le cas de designers externes mentionnés comme inventeurs, la question de cette mention a-t-elle donné lieu à discussion ?

La mention des designers n’a pas posé de problème, la question de la propriété du travail du designer étant réglée en amont par
le contrat entre l’agence de design et L’Air Liquide.

• Le designer est-il intervenu dans le processus de dépôt de brevet :
Non.

9. Maîtrise d’œuvre du dépôt de brevet 
• Service juridique de l’industriel : Service de la propriété intellectuelle de L’Air Liquide.

10. Le mot de Joseph Mazoyer, design manager de Design Office
« L’innovation s’est faite d’emblée sur les fonctions d’usages pour le patient. Pour le produit Freelox Roller, l’objectif est de simplifier
la vie des patients et de “gommer” au mieux les contraintes techniques qui leur sont imposées. 

C’est là le rôle principal du designer que de placer l’usager au cœur de la recherche et de la mise en œuvre de solutions innovantes.
La différenciation du produit est évidente et valorise la marque sur son marché. J’ai toujours considéré que c’est le rôle d’un acteur
leader que de contribuer par l’innovation à faire évoluer durablement son marché ».

11. Le mot de Christina Reymond, responsable technique de Air Liquide DMC
« Mettre au jour des innovations, et consolider son avance en déposant les brevets correspondants, est fondamentalement un travail
d’équipe. Ce ne sont pas les designers qui font l’innovation à eux seuls, mais l’effort pluridisciplinaire auquel ils participent et dans
lequel ils jouent un rôle d’aiguillon, par exemple, en mettant l’accent sur les mises en situation et l’ergonomie. 

Un des apports clés du designer est d’ailleurs d’apporter un autre regard sur le produit, complémentaire aux préoccupations
techniques. Dans le cas présent, le design a permis de porter sur le Freelox Roller un regard de “patient utilisateur” ».

Fiches de cas
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Fiche 6 - Composteur de cuisine Ekokook
Le brevet présenté est issu d’un travail prospectif, réalisé dans le cadre d’une carte blanche du VIA (Valorisation de l’innovation dans
l’ameublement). Il s’inscrit dans un projet global de cuisine, dans lequel les déchets, incluant les déchets organiques, sont valorisés
au maximum en privilégiant les solutions in situ.

1. Le produit
• Nom du produit : cuisine Ekokook
• Producteur/distributeur du produit : projet exposé au VIA au 1er trimestre 2010.
• Résumé du caractère innovant du produit, tel que présenté au marché : pour être efficace, sur le plan individuel et collectif, le tri

des déchets doit s’effectuer au moment même où l’on produit le déchet. Ici, le geste d’épluchage des carottes se termine par la
dépose de ces épluchures dans le lombricomposteur, et ce directement depuis le plan de travail. 
Le lombricomposteur est un objet qui utilise les vers pour la dégradation des déchets biodégradables. C’est un excellent moyen
pour traiter les déchets au plus près du lieu de production, mais l’intégration de lombrics dans la cuisine impose une conception
qui évite toute manipulation. L’objet doit donc être étanche, autonome et simple d’emploi.

2. Informations sur le brevet lui-même
• Intitulé du brevet : composteur de cuisine
• Nature du brevet (français, européen….) : français
• Numéro de brevet : non encore publié
• Date du brevet : demande de brevet déposée le 12 décembre 2009
• Nom du titulaire du brevet : agence Faltazi
• Conseil : Cabinet David Tournel
• Position du (des) designer(s) : Victor Massip et Laurent Lebot nommés comme inventeurs 
• Teneur de l’invention :

- le dispositif prend la forme d’un tambour et qui, jour après jour, tourne sur lui-même ;
- les déchets se déplacent progressivement et sont libérés dans un tiroir après trois mois de maturation

pour constituer le lombricompost ;
- les effluents liquides prolongent leur parcours dans deux pichets. Dilués dix fois, ils forment un engrais

liquide, utilisable pour nourrir les plantes domestiques.

Cuisine Ekokook complète Vue de la micro-usine à déchets 
par lombricompostage
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3. Quand a-t-on pensé brevet ?
« C’est en fin de parcours qu’on a réalisé que le produit était suffisamment original pour mériter un brevet. Nous avons donc présenté
le projet à notre conseiller, le Cabinet David Tournel, qui a fait une analyse préliminaire, puis une recherche d’antériorités, avant de se
lancer dans la rédaction proprement dite ».

4. Qui a soulevé la question du dépôt de brevet ?
• Le ou les designers associés au projet.
• Le conseil en propriété industrielle du client.

« Ce projet était intégré dans un projet plus vaste de cuisine devant faire l’objet d’une présentation au public, il a été nécessaire de
se protéger auparavant. Nous avons protégé le nom, le modèle et le procédé du composteur de cuisine. 

Ce projet a bénéficié, pour le dépôt du brevet, d’une aide de la CCI de Nantes - Oséo dite “PTR” (Prestations technologiques réseau),
dans le cadre d’une opération Design’in, pour environ 50 % du coût du dépôt. Le RDT (Réseau de développement technologique) Pays
de Loire, Fabrice Perrono, et l’INPI de Nantes nous ont conseillés dans notre approche. Sans cette aide, nous aurions sans doute
déposé aussi un brevet car l’invention nous paraissait intéressante. »

5. Pourquoi un brevet ?
Pour notre agence, déposer un brevet, c’est :
• un dispositif de protection du produit et de son industrialisation ;
• un dispositif de lutte contre les contrefacteurs ;
• le moyen d’envisager des contrats de licence ;
• un accroissement de l’actif immatériel de la société par développement du portefeuille de brevets.
Et c’est aussi une image de marque !

6. Comment s’est déroulé le travail avec les designers sur ce projet ?
• Structure design :

- interne.
• Comment la structure design a-t-elle été impliquée dans le développement du produit ?

- dès l’amont.
• Sur quels champs est intervenu le designer ?

- la conception d’ensemble ;
- le choix des matériaux, procédés de fabrication ; 
- les fonctions de service (fonctionnalités vues du client) ;
- l’ergonomie ;
- la protection de l’environnement (éco-conception…).

7. Apport des designers dans le brevet
Apport déterminant : sans le(s) designer(s), l’objet du brevet n’aurait pas existé.

Fiches de cas
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8. Intégration des designers dans le dépôt de brevet 
• Quels sont les designers mentionnés dans le brevet ?

Les 2 responsables du design
• Le designer a-t-il joué un rôle dans le processus de dépôt de brevet ?

- rédaction, croquis ;
- travail avec service juridique, conseil en propriété industrielle.

9. Maîtrise d’œuvre du dépôt de brevet 
• Conseil en propriété industrielle de l’agence pour le texte ;
• Designer lui-même pour les documents graphiques numérotés du brevet.

10. Le mot de Victor Massip, de l’Agence Faltazi
« Le brevet que nous avons déposé est celui d’un lombricomposteur : c’est le 1er brevet déposé par l’agence. Il a été pensé dans le
cadre d’une carte blanche du VIA, pour imaginer une nouvelle cuisine appelée Ekokook. 

L’agence a alors fait porter sa réflexion sur la gestion des déchets et les filières de recyclage, en relevant le challenge de concevoir
dans un endroit sanitaire (la cuisine), une micro-usine à déchets avec des lombrics. Ce qui est une forme de défit car s’il y avait
justification ergonomique à loger le lombricomposteur au plus près du plan de travail, il y avait un doute sur la faisabilité d’un dispositif
salubre et confiné.

Pour cela, nous nous sommes donc attachés à résoudre les inconvénients des lombricomposteurs actuels (sales, obligent à mettre
les mains dans le “cambouis”), en proposant une solution “étanche”, avec un minimum de manipulation.

Sur le fond, il faut noter que ce brevet ne résulte pas d’une demande client précise, mais découle des travaux propres de l’agence,
menés de manière méthodique en réfléchissant aux problèmes d’usage, en équipe : il ne s’agit pas d’une idée apparue brusquement
dans une tête. Laurent vivait depuis plus de deux ans avec un lombricomposteur à domicile.

La limite à ce travail est qu’il n’y avait pas, au jour de la présentation publique de la cuisine, de prototypes fonctionnels, seulement
des représentations 3D ; or, un prototype est très utile pour valider des points de fonctionnement. Nous l’avons réalisé depuis lors.

Ce travail mené dans une année de récession économique (donc de moindre commande) a été une bonne opportunité pour tirer parti
des ressources de l’Agence. Il peut aussi marquer une évolution vers un autre modèle de “business”, dans lequel le dépôt d’un brevet
permet de montrer son potentiel d’innovation, de se faire identifier (tout en se sécurisant vis-à-vis d’éventuelles copies) et de proposer
des cessions de licence (c’est l’objectif poursuivi avec ce lombricomposteur). Le sujet choisi témoigne aussi des préoccupations
environnementales de l’agence.

De manière plus large, nous sommes accoutumés à travailler sur des sujets techniques, tournés vers la grande série, et donc à
développer une culture mixte entre le technique et le sensible. Mais dans ce travail, notre apport majeur se situe donc dans les
innovations d’usage. »
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Fiche 7 - Vélo pliant Owak Bike
Les vélos pliants existent depuis longtemps, mais ils exploitent souvent la réduction de taille de composants comme les roues ou des
pliages compliqués. L’apport est ici de remettre en cause ce dogme implicite de la miniaturisation pour préserver deux fonctions
essentielles pour l’usager : le confort lié aux grandes roues et la simplicité de pliage. Pour répondre à ces deux attentes,
l’emplacement central du pédalier pose problème, et le brevet présenté y apporte une solution originale.

1. Le produit
• Nom du produit : Owak Bike
• Producteur/distributeur du produit : consultations en cours 
• Résumé du caractère innovant du produit, tel que présenté au marché : vélo pliant avec roues classiques, plus court, plus maniable

et moins encombrant grâce à un dispositif breveté de recul du pédalier.

2. Le brevet
• Intitulé du brevet : système de transmission pour cycle à deux roues identiques
• Nature du brevet (français, européen…) : international
• Numéro de brevet : WO 2010/004143
• Date de dépôt du brevet : 9 juillet 2009
• Nom du titulaire du brevet : Sylvio Beraka, Paris
• Nom du déposant : Sylvio Beraka, Paris
• Nom du mandataire : Cabinet Degret, Paris
• Position du designer : déposant et inventeur 
• Principales revendications : recul de l’axe du pédalier

permettant une réduction significative de l’empattement
du vélo, sans avoir recours à de petites roues. 

Fiches de cas
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3. Quand a-t-on pensé brevet ?
Très rapidement, l’idée du recul de l’axe de pédalier a paru innovante à Sylvio Beraka, et probablement inédite car non visible dans
ses premières recherches d’antériorités. Le produit a été travaillé pour que le brevet soit le plus inattaquable possible ; un enjeu était
de déposer rapidement la demande de brevet, afin de pouvoir parler du produit et faire réaliser le premier prototype de validation du
concept.

4. Qui a soulevé la question du dépôt de brevet ?
Ce projet est une illustration de démarche individuelle : Sylvio Beraka a travaillé tout seul sur le projet dès le départ ; il en a eu l’idée,
puis l’envie de protéger rapidement son invention par un brevet, dès lors que la voie paraissait libre d’antériorités.

5. Pourquoi un brevet ?
Comme évoqué plus haut, la principale préoccupation de Sylvio Beraka était de protéger rapidement son invention, de façon à pouvoir
réaliser des prototypes fonctionnels de présentation, puis de rencontrer des industriels pour produire et commercialiser son produit.
Les attentes portaient donc principalement sur :
• la protection dans les négociations ;
• la préparation de contrats de licence ;
• la lutte contre les contrefacteurs.

6. Comment s’est déroulé le travail avec les designers sur ce projet ?
Sylvio Beraka est designer et a donc élaboré un projet qui dès l’amont a été pensé avec une approche design, allant bien au-delà de
la seule esthétique et portant sur :
• la conception d’ensemble ;
• la choix des matériaux, les procédés de fabrication ; 
• les fonctions de service (fonctionnalités vues du client) ;
• l’ergonomie ;
• les formes, l’esthétique.

7. Apport des designers dans le brevet 
L’apport du designer est évidemment déterminant dans ce cas. Mais on peut préciser que, en amont du projet, Sylvio Beraka
s’était intéressé à la problématique de la mobilité urbaine et avait décelé les manques des vélos pliants disponibles, des points de
vue de la performance, du confort et de la stabilité. En étudiant de plus près le sujet, il s’est rendu compte que la réduction du diamètre
des roues en était la cause principale. Il s’est donc efforcé de trouver une solution originale permettant de réduire l’empattement tout
en conservant des roues de 24 ou 26 pouces de diamètre. On trouve ici un nouvel exemple de l’importance de l’analyse fonctionnelle
des produits étudiés par le designer.

8. Intégration des designers dans le dépôt de brevet 
Le designer est à la fois ici déposant et inventeur. Et il s’est investi dans le processus de dépôt de brevet sur : rédaction, croquis,
travail avec le conseil en propriété industrielle.

9. Maîtrise d’œuvre du dépôt de brevet 
La maîtrise d’œuvre du dépôt a été réalisée par son conseil en propriété industrielle, mais c’est le designer lui-même qui a commencé
à défricher la recherche d’antériorités.
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10. Le développement industriel en cours
À ce jour Sylvio Beraka est en discussion avec deux industriels intéressés par son produit, l’un est en Europe et l’autre en Asie. Les
deux approches sont différentes et il est trop tôt, au moment où cette fiche est rédigée, pour en dire plus. 

Quelques compléments peuvent éclairer le chemin du designer-inventeur indépendant :
• Sylvio Beraka a sollicité des aides du type Oséo pour développer ses prototypes, mais son statut de travailleur indépendant (et non

d’entreprise) a fait obstacle. Il a donc tout financé à partir de ses fonds propres.
• Dans les contacts avec les industriels, l’accueil du concept est globalement bon car le produit est crédible et performant. Par contre,

Sylvio Beraka est circonspect vis-à-vis de l’attitude des “gros” industriels du cycle qui, même s’ils sont intéressés par le produit,
aimeraient se passer des services de l’inventeur. 

• Sylvio Beraka n’envisage pas de financer l’industrialisation et la diffusion du produit, il préférerait des licences non exclusives avec
royalties, ou un partenariat.

• Le produit n’a été montré officiellement qu’au dernier Salon du cycle à Paris. Dans l’immédiat il n’a fait ni concours, ni publicité,
mais cela constituera sans doute une étape nécessaire en 2010 (salons, Observeur du design…).

11. Le mot de Sylvio Beraka, designer et déposant du brevet
« Remettre en question les schémas acquis de façon inconsciente, repartir de l’essence même du produit pour l’améliorer, au sens
esthétique, ergonomique, technique ou philosophique.
Donner sens au projet, avant de lui donner forme... Chaque acte de création doit s’inscrire naturellement dans un contexte, un
environnement ou une culture.

Je crois en la beauté, celle qui stimule le désir d’habiter le monde et d’y contribuer, celle qui favorise l’épanouissement et crée une
harmonie dans l’espace de vie. Le projet Owak Bike était pour moi un défi technique et ergonomique, plus qu’un exercice stylistique
et esthétique pur. Son design est devenu légitime en s’appropriant de façon évidente la nouvelle technicité du projet. 

Une belle aventure, mais un coût financier beaucoup trop important pour ma structure d’indépendant. On parle beaucoup d’aide à
l’innovation pour des projets écologiques et environnementaux (notamment par l’Ile-de-France), mais face aux processus
administratifs de la Région, mes demandes n’ont pas abouti. C’est un peu décevant ! ».

Fiches de cas
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Fiche 8 - Jeu de plateau Éditions Volumiques
Dans le domaine du design d’interaction, les brevets d’origine française sont rares, et sont surtout déposés par des industriels 
des systèmes d’information et des télécommunications. Dans le cas présent, le brevet est intéressant à deux titres :
• Il émane d’une petite structure ;
• Sur le fond, il bouleverse l’idée dominante de l’innovation par l’intégration d’un maximum d’outils, de jeux, de fonctions dans un

terminal mobile. Ici, au contraire, le jeu n’est pas dans le téléphone et le téléphone est utilisé, avec certaines de ses fonctionnalités,
comme le pion d’un jeu plus vaste.

1. Le produit
• Nom du produit : jeu de plateau utilisant comme pion, 

un téléphone mobile
• Producteur/distributeur du produit : Éditions Volumiques

2. Informations sur le brevet lui-même
• Intitulé de la demande de brevet : non disponible
• Nature de la demande de brevet (français, européen…) : français pour le moment
• Numéro de dépôt de brevets : FR20100000874
• Date de dépôt de la demande de brevet : mars 2010
• Nom du demandeur de la demande de brevet : Étienne Mineur
• Nom des inventeurs : Étienne Mineur et Bertrand Duplat
• Nom du mandataire : Éienne Mineur
• Position du designer : créateur
• Principales revendications :

3. Quand a-t-on pensé brevet ?
En cours d’étude ou de développement, le caractère innovant est apparu et le produit a été travaillé pour que le brevet soit le plus
inattaquable possible…
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Fiches de cas

4. Qui a soulevé la question du dépôt de brevet ?
Les designers associés au projet et le conseil en propriété industrielle du designer.

5. Pourquoi un brevet ?
« • Arme de dissuasion (ou monnaie d’échange) dans les négociations avec les grands concurrents ;
• Préparation de contrats de licence. »

6. Comment s’est déroulé le travail avec les designers sur ce projet ?
• Structure design :

- interne.
• Comment la structure design a-t-elle été impliquée dans le développement du produit ?

- dès l’amont.
• Sur quels champs est intervenu le designer ?

- la conception d’ensemble ;
- le choix des matériaux, les procédés de fabrication ; 
- les fonctions de service (fonctionnalités vues du client) ;
- l’ergonomie ;
- la protection de l’environnement (eco-conception…) ;
- les formes, l’esthétique ;
- l’habillage final ;
- la fourniture des premiers prototypes.

7. Apport des designers dans le brevet
Apport déterminant : sans le(s) designer(s), l’objet du brevet n’aurait pas existé. 

8. Intégration des designers dans le dépôt de brevet
• Quels sont les designers mentionnés dans le brevet ?

Tous les designers internes qui ont travaillé en direct sur le produit.
• Le designer a-t-il joué un rôle dans le processus de dépôt de brevet ?

Rédaction, croquis.

9. Maîtrise d’œuvre du dépôt de brevet 
Conseil en propriété industrielle du designer.

10. Le mot d’Étienne Mineur 
« Nous ne pensions pas déposer de brevet au départ du projet, mais en présentant nos idées, un conseiller nous a fortement incité à
protéger nos réalisations.

Ces brevets nous servent aussi à être un peu plus sereins lors de nos présentations en public et sur le web (une fois le brevet validé). »
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Questions / réponses sur le brevet

6 • Questions /
réponses 
sur le brevet
Éléments élaborés par l’INPI

En matière d’informations sur la propriété industrielle et notamment sur les brevets, l’INPI est une source d’informations précieuse ; parmi

les documents téléchargeables via son site Internet, nous signalons notamment :

• Protéger ses créations, tout ce qu’il faut savoir pour bien protéger ses créations ;

• Le brevet, tout ce qu’il faut savoir avant de déposer un brevet. 

L’idée n’est pas ici de se substituer à ces informations, mais de faciliter la compréhension de points abordés dans ce document. Nous

avons donc demandé aux équipes de l’INPI d’apporter un éclairage à quelques questions fréquentes telles que : qu’est ce que la qualité

d’inventeur ? De quoi parle-t-on quand on parle du coût d’un brevet ?

Nous les en remercions tout particulièrement et mentionnons pour finir un ouvrage publié sous le patronage de l’INPI à La Documentation

française : Les stratégies de protection du design - Mieux protéger les créations esthétiques (Étude réalisée par le cabinet d’avocats 

EY Law, sous la direction de Nathalie Hadjadj-Cazier).
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Qu’est-ce que le brevet ?
Le brevet est le droit, pour une période limitée de temps et sur un territoire donné, d’interdire aux tiers non autorisés de reproduire
(c’est-à-dire de fabriquer, d’utiliser, de commercialiser ou d’importer) l’invention telle qu’elle est définie par les revendications du
brevet. Le brevet protège donc une invention, c’est-à-dire un produit ou un procédé qui apporte une nouvelle solution technique à un
problème technique donné. 

Pour qu’une innovation soit susceptible d’une protection par un brevet, elle doit s’analyser comme une invention et répondre à trois
critères, dits de brevetabilité :

• La nouveauté : l’invention ne doit pas être comprise dans « l’état de la technique », qui s’entend de tout ce qui a été rendu
accessible au public avant la date de dépôt de la demande de brevet, que ce soit par le biais d’une description écrite ou orale, un
usage ou tout autre moyen.

• L’activité inventive : l’invention ne doit pas découler de manière évidente de l’état antérieur de la technique, pour un « homme du
métier ».

• L’application industrielle : l’objet de l’invention doit pouvoir être fabriqué ou utilisé (indication d’une application pratique).

Le droit exclusif est valable 20 ans à compter de la date de dépôt, sous réserve du paiement d’une redevance, généralement annuelle(1)

(annuité), dans chacun des pays. Le titulaire d’un brevet dispose ainsi d’un monopole temporel et territorial d’exploitation de son
invention, et il peut engager des actions en contrefaçon contre celui (fabricant, vendeur, utilisateur, etc.) qui porte atteinte à ce
monopole, même si celui-ci est de bonne foi et a réalisé son propre développement de manière indépendante. 

En contrepartie de ce droit, la demande de brevet est publiée 18 mois après la date de dépôt : chacun peut en prendre connaissance
et, éventuellement, perfectionner l’invention. La divulgation de l’invention permet d’enrichir le patrimoine technologique mondial. 
La documentation des brevets, qui regroupe plusieurs dizaines de millions de brevets publiés et classés, est par ailleurs facilement
accessible, notamment par l’Internet.

L’obtention d’un brevet nécessite l’accomplissement de formalités de dépôt. Il n’existe pas aujourd’hui de brevet international, titre
unique produisant ses effets dans un ensemble de pays. Un brevet peut être obtenu par une procédure nationale, qui aboutit à un
brevet national, ou une procédure « régionale » – par exemple la procédure du brevet européen, gérée par l’Office européen des
brevets (OEB) – ou internationale (voie PCT), qui aboutit finalement à la délivrance de brevets nationaux indépendants dans chaque
pays. Certaines de ces procédures, par exemple celle de l’OEB ou de l’office américain, donnent lieu à un examen approfondi qui a
pour but de vérifier si la demande satisfait aux critères de brevetabilité. Cet examen comporte notamment une recherche des
antériorités susceptibles d’être opposables à la demande de brevet. 

Ces différentes voies d’obtention du brevet ne s’excluent pas mutuellement et peuvent être combinées en fonction de considérations
stratégiques par le déposant. Celui-ci, après le dépôt d’une première demande de brevet auprès d’un Office, bénéficie d’un délai de
12 mois pour étendre sa protection en conservant le bénéfice de la date de dépôt de cette première demande. Ce « droit de priorité »
fait remonter la date de la deuxième demande (la demande sous priorité) à la date de la première demande. 

En France, le brevet peut être obtenu par la voie nationale en déposant une demande de brevet auprès de l’INPI. Le déposant qui
effectue ainsi le premier dépôt peut ensuite, en revendiquant la priorité de ce dépôt, demander des extensions dans différents pays.
Cette démarche déclenche des procédures spécifiques dans chaque pays, via un mandataire particulier. On obtient ainsi un brevet
national (éventuellement un refus) par pays.

(1) Toutefois, aux États-Unis, les renouvellements se font par période de 4 ans. 
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La rédaction d’une demande de brevet est un travail complexe de spécialiste qui ne s’improvise pas. Ces spécialistes, dont le travail
comporte à la fois des aspects techniques et des aspects juridiques, se trouvent dans les cabinets de conseils en propriété industrielle
(CPI) et dans les services Brevets d’entreprises qui ont une pratique régulière de dépôts de brevets (en France moins d’une centaine
d’entreprises ont un service Brevets en interne). Les autres entreprises (notamment les PME), les inventeurs indépendants et la
majorité des organismes de recherche recourent aux services des CPI. 

Le CPI conseille les inventeurs et les sociétés sur la façon de protéger leurs inventions et l’étendue géographique de cette protection.
Il rédige les demandes de brevet et représente ses clients devant les offices : il suit ainsi les procédures devant l’INPI et, pour une
demande de brevet européen, devant l’OEB. Durant l’examen du brevet européen, il discute avec l’examinateur du contenu
juridiquement acceptable et de l’étendue de la demande de brevet, et conseille le demandeur sur la manière de modifier la demande.
Il dépose également les actes d’opposition(2) et les recours et y répond. Il assiste le titulaire de droits dans les litiges. 

Au-delà de ce métier classique, le CPI a un rôle important à jouer auprès des entreprises dans l’accompagnement, la gestion et la
valorisation de l’innovation. Il peut proposer aux entreprises des prestations de veille technologique, effectuer des recherches
d’antériorités et des études de liberté d’exploitation, analyser la situation technologique d’un partenaire potentiel (est-il propriétaire
de sa technologie ? que valent ses brevets ?), participer à la négociation d’accords de licence ou de transfert de technologie. Dans
une opération de fusion-acquisition, un CPI peut être appelé à évaluer les portefeuilles de titres de propriété industrielle.

Dans la pratique, la demande de brevet est déposée à un moment où le potentiel économique de l’invention est encore, le plus
souvent, très incertain. Elle est, pour l’entreprise, un pari sur l’avenir, une option sur ce potentiel économique. Il est parfois très difficile
d’anticiper les besoins futurs et un brevet peut ne se révéler utile que plusieurs années après son dépôt, à condition qu’il ait été
maintenu.

Le maintien d’un brevet est un facteur de coût croissant avec le temps, le montant des redevances augmentant très sensiblement à
l’approche du terme des 20 ans. Il importe donc de procéder régulièrement à un réexamen du portefeuille de brevets de l’entreprise,
chacun d’entre eux devant faire l’objet d’une analyse économique attentive ou, s’il s’agit d’un brevet défensif, d’une évaluation de
l’utilité de son maintien dans les différents territoires. Le non-paiement des redevances dues à l’office entraîne la déchéance du
brevet, autrement dit la perte de droits par son titulaire. Le plus souvent la déchéance résulte d’une décision d’abandon du titulaire
de droits, mais elle peut aussi résulter de sa négligence.

La demande de brevet n’aboutit pas nécessairement à la délivrance d’un titre et, si celui-ci est délivré, il peut néanmoins arriver que
le brevet fasse l’objet d’une opposition ou qu’un litige remette en cause sa validité.

(2) Acte par lequel un tiers (en général un concurrent du demandeur) fait opposition au brevet européen 
après sa délivrance, s’il estime que ce brevet est dénué de fondement.

Questions / réponses sur le brevet
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Comment évaluer la nouveauté par la recherche
d’antériorités ?
La recherche d’antériorités rassemble les documents de l’art antérieur éventuellement opposables, en partie ou en totalité, 
aux revendications du brevet. Elle permet d’évaluer la nouveauté de l’invention qui fait l’objet de la demande. 

Dans la procédure française gérée par l’INPI, la recherche des antériorités est sous-traitée à l’OEB, qui représente aujourd’hui 
le meilleur niveau de qualité au monde. Le rapport de recherche fourni par l’INPI au déposant propose, en plus de la liste 
des antériorités, une évaluation de la brevetabilité de l’invention.

Vérifier la nouveauté d’une invention avant le dépôt de la demande de brevet ne constitue donc pas une obligation légale. La recherche
d’antériorités est un travail complexe, qui requiert une certaine expérience de l’utilisation des bases de données. Ce travail peut être
confié à un professionnel, par exemple un conseil en propriété industrielle. Ne pas le faire est risqué. Il est toutefois possible pour 
un non-professionnel d’effectuer lui-même cette recherche en consultant des bases de données pour se faire une première opinion.
Il conviendra alors d’avoir bien conscience des réserves d’usage à l’utilisation de toute base de données, telles que les délais de mise
à jour ou la pertinence des questions qui entraîne la pertinence des réponses.

Pour effectuer cette recherche, des outils existent et différentes stratégies de recherche peuvent être mises en œuvre selon 
le domaine technique, l’urgence ou le contexte concurrentiel.

La base Esp@cenet (http://fr.espacenet.com) est en accès libre et gratuit et correspond en réalité à deux bases :
• La base Esp@cenet, interrogeable en français, donne accès aux demandes de brevets français, européens et demandes

internationales depuis 1978, ainsi qu’aux brevets français délivrés depuis 1989, aux traductions en français des revendications ou
du brevet européen, depuis 2004.

• La base mondiale (Worldwide), interrogeable en anglais, donne accès à plus de 65 millions de demandes de brevets issues 
de plus de 90 pays.

La recherche sur Esp@cenet s’effectue en interrogeant, en particulier, selon des mots-clés, le nom du déposant, celui de l’inventeur,
les numéros de dépôt ou de publication.

En complément, la base Statut des brevets (http://www.inpi.fr/fr/services-et-prestations/bases-de-donnees-gratuites/base-statut-
des-brevets.html), en accès libre et gratuit, propose l’information légale sur les demandes de brevets français et les brevets européens
délivrés, déposées à partir de 1989.
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Questions / réponses sur le brevet

Qu’est-ce que la qualité d’inventeur ?
Le droit au titre de propriété industrielle appartient à l’inventeur ou à son ayant cause. Lorsque l’inventeur est un salarié, le cadre légal
français est posé par l’article L. 611-7 du Code de la propriété intellectuelle, qui distingue 3 types d’inventions :
• L’invention de mission s’entend soit comme invention réalisée dans le cadre du contrat de travail impliquant une mission inventive,

soit comme invention réalisée par un salarié qui s’est vu confier de manière expresse une mission d’études ou de recherche. 
Elle appartient à l’employeur. Le salarié a alors droit à une rémunération supplémentaire.

• Une invention hors mission est attribuable si elle a été réalisée au cours de l’exercice des fonctions du salarié ou dans le domaine
ou avec les moyens de l’entreprise. Elle appartient au salarié, sauf si l’employeur décide de se l’attribuer (ce qui est en général 
le cas) moyennant le versement d’un « juste prix » à l’inventeur salarié.

• Par défaut, une invention qui n’entre pas dans les catégories précédentes est une invention hors mission non attribuable :
le salarié a conçu une invention hors de ses missions et du domaine d’activité de l’entreprise. L’invention appartient au salarié.

Tout salarié qui réalise une invention a l’obligation d’en faire déclaration à son employeur. Cette obligation concerne tous les salariés
et toutes les inventions, qu’il s’agisse d’une invention de mission ou hors mission. Le salarié doit déclarer son invention à son
employeur en lui proposant un classement, c’est-à-dire la catégorie dans laquelle il classe son invention.

Tant la demande de brevet français (article L. 611-9 du Code de la propriété intellectuelle) que la demande européenne (article 81 de
la Convention sur le brevet européen) doivent mentionner comme tel l’inventeur, qu’il soit salarié ou non. La désignation de l’inventeur
ou des inventeurs dans la demande de brevet n’est pas laissée à la libre appréciation du déposant : elle doit correspondre à la réalité
en désignant toutes les personnes qui ont contribué personnellement à la réalisation de l’invention, qu’elles soient ou non salariées
du déposant, à l’exclusion de toute désignation de complaisance (par exemple celles du dirigeant de l’entreprise ou du supérieur
hiérarchique de l’inventeur qui n’auraient pas contribué personnellement à la réalisation de l’invention). Le déposant qui ferait une
fausse déclaration est susceptible d’être poursuivi par l’inventeur dont le droit moral aurait été méconnu et qui aurait été privé de la
rémunération à laquelle il peut prétendre en tant qu’inventeur salarié. Si la demande de brevet est étendue aux États-Unis, les
conséquences d’une fausse désignation peuvent être particulièrement graves, pouvant aller jusqu’à l’invalidation du brevet. 



142 • QUAND L’INNOVATION PASSE PAR LE DESIGN

Quelles sont les utilisations du brevet ?
Obtenir légalement une position de monopole temporaire sur une technologie pour être protégé de la copie et de l’imitation est un
objectif que son titulaire assigne fréquemment au brevet. 

Cependant, au fil du temps et en fonction des stratégies et des situations, d’autres usages du brevet ont été également développés
par les déposants : 
• tirer des revenus des résultats de Recherche & Développement ; 
• partager sa technologie pour faciliter son adoption par le marché ;
• faciliter les coopérations technologiques, nouer des partenariats, accéder à des technologies ;
• se protéger des attaques, préserver sa liberté d’exploitation ;
• donner à l’entreprise une image d’innovation, convaincre ou rassurer les partenaires financiers et commerciaux ;
• gêner la concurrence ;
• mettre en œuvre une stratégie agressive de litiges.

En fait, un bon brevet est un brevet qui concourt au développement de l’entreprise : il joue un rôle spécifique dans le cadre d’une
stratégie de propriété industrielle, elle-même au service de la stratégie de l’entreprise. La finalité première du brevet est économique.
Le portefeuille de brevets est d’ailleurs une composante essentielle du patrimoine intellectuel, dont l’importance ne cesse de croître
lorsqu’il s’agit d’évaluer la valeur d’acquisition ou de cession d’une entreprise. 

Une stratégie « brevets » efficace repose sur un ensemble de procédures de décisions et de règles d’organisation qui assurent que
l’activité « brevets » est au service de la stratégie générale de l’entreprise. Elle doit donc être en particulier cohérente avec la vision
que le management a du développement de l’entreprise et de son positionnement futur sur les marchés et avec la stratégie de
Recherche & Développement. Le maintien du brevet étant relativement onéreux, le titulaire doit impérativement réviser régulièrement
son portefeuille et ainsi abandonner (ou, si c’est possible, céder) les brevets qui n’ont plus de pertinence par rapport à sa stratégie.

Dans l’intérêt de la relation entre une agence de design et son client entreprise, il est hautement préférable que la question de la
titularité des brevets éventuels issus du travail en commun soit traitée dans le contrat. 

Plusieurs options sont envisageables. Ainsi, si l’agence de design a participé à l’invention, elle pourra préférer laisser la propriété du
brevet à l’entreprise, qui commercialisera le produit ou le service sur le marché, et recevoir des redevances liées au succès
commercial. Mais, si elle imagine que l’innovation brevetée a d’autres applications potentielles hors du domaine d’activité de son
client, elle pourra vouloir négocier le droit de développer ces applications, par exemple en étant concessionnaire d’une licence pour
ces applications. L’agence de design ne doit pas perdre de vue que le coût d’obtention et de maintien du brevet dans les différents
pays, qui est relativement onéreux, est à la charge du titulaire du brevet. Même si on est à son origine, il ne fait donc pas sens de
supporter les coûts d’un brevet qui n’a pas d’utilité par rapport à la stratégie, par exemple parce qu’on ne sera pas en mesure de
l’exploiter ni directement sur le marché ni indirectement par voie de licensing.  
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Quel est le coût du brevet ?
Dans la pratique, la demande de brevet est déposée à un moment où le potentiel économique de l’invention est encore très incertain
et où, souvent, la faisabilité technique n’est pas acquise. La demande de brevet est, pour l’entreprise, un pari sur l’avenir, une option
sur ce potentiel économique. Les coûts d’obtention du brevet peuvent constituer une barrière à l’entrée des PME dans le système des
brevets, surtout si celles-ci recherchent la protection du brevet dans un nombre important de pays. Les coûts de maintien d’un
portefeuille de brevets peuvent être importants, mais le temps passant, l’utilité économique du brevet se révèle et le choix de maintenir
ou non le brevet n’a plus le même caractère de pari. 

Les éléments du coût d’obtention d’un brevet national français sont les suivants : rédaction de la demande, suivi de la procédure 
du dépôt à la délivrance, redevances dues à l’INPI. L’ensemble de ces coûts atteint généralement un montant de l’ordre de 
6 000 à 7 000 €.

Si l’entreprise souhaite ensuite obtenir un brevet européen, il convient d’ajouter les coûts spécifiques (suivi de la procédure,
redevances dues à l’OEB) ainsi que des coûts de traduction et de validation dans les différents États membres. Même si les coûts liés
à ces exigences de traduction ont été diminués par l’entrée en vigueur de l’accord de Londres au 1er mai 2008, il faut envisager, pour
l’obtention du brevet européen et sa validation dans les pays où la protection est recherchée, un montant de l’ordre de 20 000 à
35 000 € qui s’ajoute au coût de la première demande française. L’ampleur de la fourchette s’explique par les spécificités de la
demande et des éléments tels que la couverture géographique recherchée, la procédure utilisée (demande directe à l’OEB ou par la
voie PCT) ou le domaine technologique. 

L’entreprise peut souhaiter engager directement, à partir de sa priorité française, des procédures nationales dans certains pays extra-
européens : il faut prévoir pour la délivrance du brevet des coûts qui, par exemple, sont de l’ordre de 11 000 € pour les États-Unis
ou le Japon.

Questions / réponses sur le brevet



144 • QUAND L’INNOVATION PASSE PAR LE DESIGN

Comment protéger les formes de créations ?
Les formes des créations peuvent, en France, être protégées :
• Par un titre de propriété industrielle : le dessin et modèle, qui protège l’apparence d’un produit ou d’une partie d’un produit (ses

lignes, ses contours, ses couleurs, ses formes) ; ce titre s’obtient par un dépôt.
• Par le droit d’auteur, dès la création, sous réserve de prouver la date de création et à condition que la forme soit originale ; le droit

d’auteur est acquis sans formalité administrative de dépôt, et aucun titre officiel n’est délivré pour matérialiser le droit.

Chacun de ces droits permet à l’auteur de s’opposer à l’exploitation de sa création effectuée sans son consentement, de s’opposer à
une utilisation qui la dénaturerait ou d’exiger que son nom soit mentionné en cas d’utilisation par une autre personne. Les deux
systèmes de protection ne sont pas exclusifs : il y a cumul de protection.

Le dépôt d’un dessin et modèle présente notamment les avantages suivants :
• En cas de contentieux, le titulaire bénéficie d’une présomption de propriété. Il n’aura pas à prouver qu’il est le créateur, ou, à défaut,

que ce dernier lui a cédé ce droit. Le titulaire pourra ainsi rapidement engager une action en contrefaçon et les modalités de saisie
des produits contrefaits seront facilitées.

• Un dépôt de dessin et modèle en France permet à son titulaire de bénéficier d’une protection auprès de 57(3) pays en effectuant un
dépôt dit « international » et/ou un dépôt communautaire valant protection sur l’ensemble du territoire de l’Union européenne.

• Un délai de priorité de 6 mois pour étendre sa protection à l’étranger (173 pays en juin 2010). Pendant ce délai, c’est la date du
dépôt en France qui sera prise en compte comme point de départ de la protection.

• Le traitement national, c’est-à-dire que le propriétaire sera traité par les autorités des différents pays selon les mêmes règles que
s’il était ressortissant dudit pays.

Il est à souligner que les pays étrangers reconnaissent rarement ce cumul de protection, le droit d’auteur dans certains pays étant
impossible pour les œuvres de l’art appliqué.

(3) Situation au 15 janvier 2011.
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Cadre de l’étude « Design et brevet »
Cette étude est publiée par l’OPI (Observatoire de la propriété intellectuelle), direction des études de l’INPI, en collaboration avec l’APCI.
Elle a pour objectif d’analyser et d’évaluer le lien entre design et brevet, et notamment de dresser un état des lieux des pratiques de
l’utilisation du droit des brevets, tant par les designers en agences extérieures que par les designers en équipes intégrées à
l’entreprise.

Encadrée par un comité de pilotage auquel l’INPI et l’APCI ont associé l’AFD (Alliance française des designers) et l’association
Designers Interactifs, la maîtrise d’œuvre de l’étude a été assurée par le cabinet Quam Conseil. Les résultats présentés s’appuient
sur 4 sources d’informations principales :
• Une enquête quantitative par questionnaire, à laquelle ont répondu 167 agences de design et 62 entreprises réparties entre

entreprises intégrant et externalisant la fonction design.
• Une série de 30 entretiens avec des designers exerçant en agence ou au sein des entreprises, ainsi qu’avec des responsables

techniques ou juridiques en entreprise.
• La base de données sur les brevets Esp@cenet.com, mise à disposition du public par l’INPI et accessible par les sites 

www.inpi.fr et fr.espacenet.com.
• Les contributions et expertises des membres du Comité de pilotage.
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Les contours quantitatifs

Le brevet, vu par les agences de design

Ces chiffres ne sont pas dépendants de la taille des agences, mais plutôt de son domaine d’activité : ce sont celles qui ont le domaine
d’activité « design produit » qui sont les plus actives dans les dépôts de brevets, comme l’indique le tableau ci-dessous :

Les réponses des agences permettent de préciser les domaines dans lesquels le lien entre design et brevet est le plus intense :
• biens d’équipement industriels, machines, outils ;
• décoration, mobilier, ameublement ;
• sport, outdoor ;
• santé, appareillage médical.

Enfin, le dépôt de demandes de brevets est nettement moins pratiqué par les agences que le dépôt de dessins et modèles : 
65 % disent avoir déposé au moins un dessin et modèle dans les 5 dernières années, alors qu’elles ne sont que 25 % à avoir participé
à une demande de brevet.

Les réponses à l’enquête quantitative réalisée auprès des agences de design (167 réponses exploitées correspondant à un taux
de retour de 6 %), montrent que, au cours des 5 dernières années : 

• 4 agences sur 10 ont travaillé sur une réalisation reposant sur un ou plusieurs brevets ;
• 1 agence sur 4 a participé à un dépôt de brevet ;
• 1 agence sur 5 a déposé elle-même une demande de brevet.

Agences ayant participé à un dépôt de demande de brevet au cours 38 % 5 %
des 5 dernières années

Agences ayant déposé au moins 1 demande de brevet au cours 29 % 5 %
des 5 dernières années, soit seules, soit comme codéposantes 

Agences estimant que les travaux qu’elles ont réalisés pour leurs clients 39 % 10 %
ont contribué au dépôt de demandes de brevet par ceux-ci au cours 
des 5 dernières années

Agences ayant travaillé sur une réalisation reposant sur un 49 % 23 %
ou plusieurs brevets

Agences estimant que leur rôle dans les demandes de brevet des clients 47 % 33 %
est appelé à augmenter, soit sensiblement, soit fortement

Agences estimant que la connaissance du brevet est très ou assez 66 % 52 %
importante pour les designers 

Agences ayant Agences n’ayant pas
le domaine d’activité le domaine d’activité

« design produit » « design produit »(1)

(en % sur 106 agences) (en % sur 61 agences)

(1) Les agences hors du domaine « design produit » exercent par exemple dans les domaines de l’identité visuelle, 
du design d’interaction, de la communication institutionnelle.

Synthèse
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L’importance du lien entre design et brevet vu par les entreprises
Les entreprises interrogées sont toutes des entreprises qui ont participé au moins une fois à l’Observeur du design organisé par l’APCI.
De toutes tailles, elles se répartissent entre entreprises qui intègrent le design et entreprises qui font appel à des designers externes. 
Cela permet donc de différencier les résultats, selon l’intégration d’un département de design :

L’intégration d’un département de design apparaît donc plutôt comme un facteur favorable au resserrement du lien entre design et
brevet. 

Point notable, pour 8 % des répondants, les designers ont eu un rôle déterminant dans la quasi-totalité de leurs brevets.

La part des brevets issus du design dans le champ global
Dans les domaines de forte interaction entre design et brevet, comme l’industrie de l’ameublement, ou celle du sport et l’outdoor, 
la part des brevets faisant apparaître un designer, intégré ou externe, comme inventeur peut dépasser 50 %.

Dans d’autres domaines, tels que ceux des transports, des télécommunications ou des technologies médicales, il existe des brevets
impliquant des designers, mais leur part, rapportée au nombre total de brevets, est beaucoup plus faible. Une raison majeure à cela :
le brevet marque souvent l’aboutissement du travail de Recherche & Développement d’ingénieurs et scientifiques dans lequel les
designers n’interviennent pas. Une illustration en est donnée par l’examen de l’ensemble des brevets de 3 industriels du secteur de
la cosmétique (relevés sur la base Esp@cenet) :
• sur 174 brevets, 115 portent sur les formulations, les procédés ou les méthodes de mesure ;
• toujours sur 174 brevets, 59 portent sur le packaging, les présentoirs et aménagements de magasin ;
• 30 seulement sur ces 59, soit 17 % de l’ensemble, peuvent être mis en lien avec le design.

Entreprises ayant participé à un dépôt   73 % 72 % 74 %
de brevet au cours des 5 dernières années

Entreprises dans lesquelles les designers  63 % 67 % 57 %
sont intervenus sur une réalisation  
reposant sur un ou plusieurs brevets

Entreprises dans lesquelles les designers 47 % 51 % 39 %
ont eu un rôle déterminant sur au moins 
1 brevet

Entreprises ayant nommé les designers    72 % 80 % 56 %
comme inventeurs en cas de rôle 
déterminant (cf. question ci-dessus)

Entreprises estimant que la connaissance   65 % 67 % 61 %
du brevet et ses modalités de dépôt   
sont très ou assez importante 
pour les designers

Entreprises estimant que le rôle 60 % 69 % 43 %
des designers dans leurs demandes 
de brevet est appelé à augmenter 
soit sensiblement, soit fortement

Toutes entreprises Entreprises intégrant Entreprises n’intégrant pas
ayant répondu un département design un département design

(en % sur 62 entreprises) (en % sur 39 entreprises) (en % sur 23 entreprises)
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La nature du lien entre design et brevet

Les facteurs de resserrement du lien
De manière schématique, les facteurs de resserrement du lien entre design et brevet peuvent être sériés en 2 facteurs directs, et
2 facteurs indirects :

1er facteur direct : nouvelles solutions issues de l’analyse des fonctions d’usage et des insatisfactions
En adoptant une autre perspective que celle de l’innovation technique, notamment celle de la meilleure interaction entre le produit et
son utilisateur, le designer :
• Fait apparaître de nouvelles fonctionnalités ;
• Décèle les besoins non couverts, notamment en matière d’usage ;
• Remet en cause les besoins mal satisfaits ou de manière trop complexe.

Sur cette base, et en fonction de sa maîtrise des techniques, le designer va soit proposer lui-même des solutions, soit les rechercher
avec les entités techniques (bureau d’étude, ingénierie…). 
C’est le principal scénario par lequel un designer sera à l’origine d’un brevet, ou bien figurera parmi les inventeurs. Ce scénario est
présent dans les entreprises industrielles, avec des designers intégrés ou externes, mais il est aussi à la base de la plupart des
demandes de brevet déposées par des designers pour leur compte.

2e facteur direct : le designer architecte des concepts
Des équipes à dominante technique ou scientifique savent produire des idées, des concepts nouveaux, mais elles ne savent pas
nécessairement les traduire en un produit ou un service utilisable. Lorsque des équipes projets intègrent des designers en amont,
ceux-ci peuvent :
• Donner une représentation du produit qui facilite le travail de l’équipe projet dans le passage de l’idée au produit ;
• Intervenir sur la résolution des problèmes d’usage majeurs, par l’architecture du produit et pas simplement par l’habillage final. Par

exemple, sur un outil électroportatif autonome, se poser en amont la question de l’équilibrage dans la main, ou du poids de
l’ensemble, amène à travailler sur l’architecture du produit : où mettre les batteries ? faut-il les séparer ? Ce type de questions offre
davantage d’opportunités d’inventions brevetables qu’un « capotage », consistant à habiller en phase finale une batterie trop
volumineuse.

3e facteur indirect : l’impulsion donnée par les souhaits des designers
Le design pèse aussi de manière indirecte sur les brevets. Par exemple, dans le domaine des vêtements pour sportifs, le souhait des
designers est d’offrir le maximum de fluidité et de s’affranchir au maximum des aspérités et coutures. De ce fait, plusieurs industriels
ont engagé des travaux de Recherche & Développement pour développer des techniques de collage ou de soudage de tissus bord à
bord ou à épaisseur réduite. Les procédés qui sont issus de ces travaux font l’objet de brevets… mais sans que les designers
apparaissent formellement dans les inventeurs.

4e facteur indirect : la valorisation des innovations brevetées par le design
Dans de nombreux produits, des dispositifs innovants et brevetés améliorent sensiblement les caractéristiques des produits ou
apportent de nouvelles fonctions, tout en étant non perceptibles avant usage. Et les industriels sont ici très demandeurs, vis-à-vis des
designers, de leur capacité de faire que les produits expriment, au premier regard, le potentiel des innovations qui ne peuvent être
directement montrées. Téléphone mobile, appareil électroménager, chariot élévateur, produit cosmétique sont quelques-uns des très
nombreux produits concernés par ce lien indirect.

Synthèse
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Les facteurs qui tendent à desserrer ce lien
Ces facteurs existent aussi. Deux touchent la relation « donneur d’ordre/designer externe », le troisième porte sur le modèle
économique, et le quatrième est sectoriel.

1er facteur : la « dictature de la question » 
Le terme « dictature de la question », employé par un designer lors d’une rencontre, traduit l’idée selon laquelle, à partir du moment
où un industriel a posé une question à une agence de design, tous les éléments de la réponse lui appartiennent en termes de propriété
industrielle, notamment de brevets et de dessins et modèles. 
Cette « dictature » s’étend, souvent de manière implicite (la question des brevets n’est abordée que dans 50 % des contrats), aux
propositions du designer non retenues par le client, ainsi qu’aux idées que le designer aurait, après coup, sur le sujet qui lui a été
confié. Cette relation sur fond de rapport de force ne peut inciter les designers externes à attirer l’attention de leurs clients sur des
innovations qui pourraient faire l’objet d’un brevet. 
Il est notable que des agences importantes, soucieuses de ne pas perturber leurs relations avec leurs clients principaux, renoncent
volontairement à s’impliquer sur le sujet des brevets.

2e facteur : un « temps » du design externe peu propice 
Les entreprises font parfois intervenir les designers très en amont, sur des recherches de concepts ou sur des cahiers d’idées, mais
il est alors trop tôt pour penser aux solutions techniques. À l’inverse, les designers sont plus souvent invités à travailler en phase finale
de développement quand le produit doit être « habillé ». Dans les deux cas, le temps du design est désynchronisé du temps du brevet,
qui se place plutôt à la charnière conception/développement.

3e facteur : le modèle économique industriel du brevet 
Déposer une demande de brevet constitue un coût, de même que l’entretenir au fil des années. C’est un investissement naturel pour
l’industriel, qui se protège ainsi pour produire et commercialiser, mais il est plus éloigné du « business model » des agences de design
ou des designers indépendants. Lorsque ceux-ci déposent une demande de brevet, ils ont plutôt en perspective la cession de brevet
ou la concession de licence, opération qui n’est pas facilitée par le décalage de valorisation existant très souvent entre l’appréciation
de l’inventeur et celle des industriels contactés. 

4e facteur : design d’interaction, que peut-on déposer ? 
Dans le domaine du design d’interaction, qui inclut le traitement des interfaces « homme x machine », et par exemple celle avec des
produits tels que les téléphones portables, la question du brevet est souvent traitée par le renoncement. En effet, l’idée apparaît bien
ancrée selon laquelle les designers d’interaction ne peuvent pas protéger leurs créations par brevet et ce, pour trois raisons
principales :
• Ces créations portent souvent sur des aspects logiciels non brevetables ;
• Face aux rythmes des innovations techniques, c’est parfois la protection des aspects graphiques (pictogrammes par exemple) qui

est la principale préoccupation ;
• Seuls de grands groupes industriels peuvent s’offrir à la fois les compétences juridiques et le volume de brevets nécessaire à une

protection solide.
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Synthèse

Perspectives
À la question « Selon vous, le rôle des designers dans le dépôt des demandes de brevet est-il appelé à augmenter ? », les réponses
des entreprises sont majoritairement positives. Mais le point de vue des agences de design est plus nuancé :

Cependant, leurs vues convergent sur deux points :
• Les agences de design et les entreprises se retrouvent sur l’analyse des facteurs qui favorisent le lien entre design et brevet. Ce

sont, par ordre décroissant :
- l’intégration des designers en amont dans les projets, lors des choix majeurs,
- la reconnaissance des apports fonctionnels, innovants du design,
- l’intégration des designers dans les équipes de projet.

• Elles répondent de manière semblable à la question « Pensez-vous que la connaissance du brevet et de ses modalités de dépôt est
importante pour l’activité de designer ? ». En effet, plus de 60 % des répondants des 2 groupes jugent cette connaissance assez
ou très importante.

Des éléments plus qualitatifs peuvent compléter ces résultats. En premier lieu, cette enquête a été perçue comme une excellente
initiative de la part de l’INPI, qui est la première source d’informations citée par les agences de design sur la question des brevets. 

Plus largement, cette étude désigne 3 champs de progrès possibles :
• L’optimisation du potentiel constitué par les innovations d’usage, proposées par les designers au-delà des questions formelles ou

esthétiques. L’accès à cette source d’innovations, qui donne matière à brevets, passe par une intégration plus en amont des
designers aux équipes projet.

• La clarification des questions de propriété industrielle dans la relation « client/agence de design externe », notamment au plan
contractuel. Faute de quoi, le risque peut être un désintérêt des designers pour l’innovation technique.

• Le soutien ou l’éclairage apporté aux designers d’interaction sur le champ d’application des brevets à leurs travaux. L’importance
prise par les interfaces et le logiciel, y compris dans des industries dites traditionnelles (l’évolution des tableaux de bord automobiles
en est un exemple) montre l’importance de l’enjeu.
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• Que trouve-t-on à l’intersection du design et du brevet ?

• �Quelles sont les pratiques des designers en matière de dépôts de brevets, 
qu’ils travaillent en agences ou en équipes intégrées à l’entreprise ?

• �Quels sont les facteurs de resserrement des liens entre design et brevet ?
Quels sont au contraire les facteurs qui tendent à desserrer ce lien ?

• Comment le design se place-t-il au cœur de l’« innovation d’usage » ?

• Quels sont les champs de progrès possibles ?

Pour répondre à ces questions, l’Observatoire de la propriété intellectuelle de l’INPI, en partenariat 

avec l’Agence pour la promotion de la création industrielle, ont confié une étude à François Mayssal  

et à Antoine Barthélemy, consultants du cabinet Quam Conseil. 

Avec la participation de l’AFD et des Designers Interactifs, cette étude a pour objectif d’analyser  

et d’évaluer les liens entre design et brevet, et notamment de dresser un état des lieux des pratiques  

de l’utilisation du droit des brevets, tant par les designers en agences extérieures que par les designers 

en équipes intégrées à l’entreprise.

Au travers des résultats complets d’une enquête réalisée auprès de 167 agences de design  

et de 62 entreprises, de témoignages de responsables d’agences de design et de responsables  

d’entreprises, de regards sectoriels et des fiches de cas allant du mobilier de jardin au jeu électronique, 

les angles d’approches des questions posées sont pluriels. Cette étude présente un panorama très large 

des pratiques existantes et permet de mieux appréhender les liens entre design et brevet.

Design & brevet
Quand l’innovation passe par le design
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