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Einsatz von Multi-
Methods-Studien In
der TIE-Forschung

TIE Online Research Exchange

Nikolaus Franke
WU Wien



Beobachtung: Zwei gegenlaufige Trends?

Mehr Artikel pro Studie

Der Klassiker: 1 Artikel = 1 Studie

—

Mehr Studien pro Artikel

EPRE\ELRSHA
R DA TN
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Beobachtung: Zunahme Studien pro Artikel WU

3.3
JMR 22 Marketing i
e - Journal
2.1
1.7 1.8
11 1.6 1.3 12
: 1.0 1.0 1.0
b » »
1991 2001 2011 2021 1991 2001 2011 2021 1991 2001 2011 2021
—JOURN AL « Zufallig ausgewahltes Issue aus
of BUSINES dem Jahrgang
\/ENTURIN(;
S e » Auszahlung
* Durchschnitt der Anzahl der
11 1.3 Studien pro Artikel
10 10 10 10 10 10 » Studie = unabhangig gewonnener
Datensatz
» »
1991 2001 2011 2021 1991 2001 2011 2021

= RS
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Bel mir auch

2000 2005

Dalll

Paper Paper Paper Paper Paper
mit mit mit mit mit
1 Studie 2 Studien 3 Studien 4 Studien 5 Studien

NTREERENE
AN

" I © Institute for Entrepreneurship and Innovation (E&I)

2010 2015 2020

* 68% der Papers 1 Studie

* Aber Zunahme Mixed-Method Papers im
Zeitablauf

» ,Schlusselerlebnis® 20107?
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Was steckt hinter Multi-Method?

Zunahme des Wettbewerbs?

Materialschlacht?

\‘ \\f

AN N
H\\\ N
G

Einfluss aus anderen Disziplinen (Psychologie)?

(Marktorientierte) Problemzentrierung statt (technische)
Datensatzzentrierung?
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Und hat Multi-Method irgendwelche Wirkungen? “U

sssssssssss

* Analyse meiner Papers
* Achtung: n nur 34!
* Auch sonst alle moglichen Omitted Variables etc.

- Nur Spielerei

= JREHH
S TR NDVATION
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Und hat Multi-Method irgendwelche Wirkungen?

uuuuuuuuuuuu

sssssssssss

Studien / Paper

\%’

JOURQUAL 3.0

Leichter Zusammenhang

Mixed-Method erleichtert
Akzeptanz bei hbherrangigen

/ Rang Journals? Dort gefordert?
Zeit — *k  Sonstiges Dazulernen (Zeit)
p=0.42 R? = 0.35%* scheint aber viel wichtiger
Studien / Paper = 0.24n.s. + Kein Zusammenhang
» Scheint Juroren nicht
besonders zu beeindrucken ©
JOURQUAL 3.0 - — BP Awards
Rang B=0.55 - Die schauen auf JOURQUAL
Zeit B=0.14n.s. R?=0.32%*
Studien / Paper = 0.42* + Signifikanter Zusammenhang
\ » Eigenstandiger Einfluss?
JOURQUAL 3.0 St ClEals » Besondere Glaubwiirdigkeit?!
Rang B = 0.49% (erste 2 Jahre)
* Oder Omitted Variable Effect?
Zeit B = 0.41* R2 = 0.41***

JREHH
ATON

e
TRy
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Drei Grundtypen von Multi-Method

» Eine zentrale Aussage,
mehrere Studien

o AUS-
Fokus: Validitat sage « Komplementaritat der

Methoden

* Mixed-Method Laser*

T .

Ravensburgersge Pyzze

e Jede Studie eine

Fokus: Story Al>>5$é/\(ge Teilaussage
* Verzahnung der

Aussagen

-

SSSSS @ Wissenswertes lber
Kein Fokus Erlangen
Sammlung von irgendwie
verbundenen Studien

= JREHF
S TR NDVATION

,Chaos*
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Drei Grundtypen von Multi-Method

» Eine zentrale Aussage,
mehrere Studien

o AUS-
Fokus: Validitat sage « Komplementaritat der

Methoden
* Mixed-Method

EPRENELRSHS
R D ATION
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« Eine zentrale Aussage, - fb'//
0

Fokus: Validitit Aus- mehrere Studien
sage + Komplementaritat der “rm
Methoden

Fokus Validitat: Beispiel

« Bobachtbar: Immigranten griinden haufiger Unternehmen
 Bisherige Erklarungen:

o (Selbst-) Selektionseffekte (Brain Drain/Gain)

o Diskriminierung / Ethnische Netzwerke

« Konnte die Immigration als solche eine Wirkung haben?

» Hypothese:
Cross-cultural experience increases an individual's capabilities

to identify profitable entrepreneurial opportunities

* Aber wie testen?

Contents liss available at ScienceDiy .
rect

Journaj of Business Vemuring

—

See Paris ang, .

; Jound ;
experience op, o @ business?

?The im
Pportuni G pact of cross-, 2
Peter Vandora+ g P Umtyremgnmon Capabilitj e @
0r™*, Nikolays Franke® es CrossMark

=PRENELRSHH
S INNOVATICN
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« Eine zentrale Aussage, > 3'5: =

Fokus: Validitit Aus- mehrere Studien LA
ser”

sage « Komplementaritat der i E# d

S -

Fokus Validitat: Beispiel

« Studie 1: Quasi-Experiment

* Studierende vor und nach einem Austauschsemester

« Standardisierter Test zu Opportunity Recognition Capabilities

Experimental
group

Control
group

= JRSHA
AT PEe LR

rd-

Measurement (t,)

* ORC in supermarket/
newspaper scenario

= Control variables

P

Cross-cultural

rds

experience

Measurement (t,)

* ORCin supermarket/
newspaper scenario

= Control variables
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#E

*

Measurement (t,)

* ORC in supermarket/
newspaper scenario

#E

Measurement (t,)

* ORCin supermarket/
newspaper scenario
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Fokus Validitat: Beispiel

« Eine zentrale Aussage, - k -
Fokus: Validitit Aus- mehrere Studien

Sage « Komplementaritat der “'m
Methoden

« Studie 1: Quasi-Experiment

* Studierende vor und nach einem Austauschsemester

« Standardisierter Test zu Opportunity Recognition Capabilities

Experimentalgruppe

A

20 Differenz

1.9
Opportunity- +17%
Recognition-

Fahigkeiten

15
=

\

Jahrl =—» AUStaUSCh_—b Jahr 2

(to) semester (ty)

(n=128)

« Effekt bestatigt
« ABER: Reifeeffekt? Zeiteffekt?

SPRE\ELRSHH
R D ATION
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Kontrollgruppe

A

2.0
Opportqr]lty- Differenz
Recognition-
e . -3%
Fahigkeiten
1.5
=
kein
Jahr 1 =—» Austausch- = Jahr2 (n=115)
(to) semester (t2)

» Kein Reifeeffekt oder Zeiteffekt
« ABER: Selektionseffekt?
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Fokus Validitat: Beispiel

Fokus: Validitit Aus-
sage

 Studie 2 mit Immigrant Entrepreuren

« Randomisiertes Priming zu Cross-Cultural Experience

» Test Opportunity Recognition Capabilities danach

/ Cross-cultural experience
prime

Randomized

€5
Y
S

Control prime

SPRE\ELRSHF
R D ATION
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rd r(u)w@

Measurement
* ORC in supermarket scenario

* Application of cross-cultural knowledge
(interview)
* Control variables

p 4 r%@

Measurement
* ORC in supermarket scenario

* Application of cross-cultural knowledge
(interview)
* Control variables

« Eine zentrale Aussage,

mehrere Studien

+ Komplementaritat der

Methoden
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« Eine zentrale Aussage,
Fokus: Validitit Aus- mehrere Studien
sage

Fokus Validitat: Beispiel

 Studie 2 mit Immigrant Entrepreuren
« Randomisiertes Priming zu Cross-Cultural Experience

» Test Opportunity Recognition Capabilities danach

A 21 Differenz
- +26 %
Opportunity-
Recognition- 17
Fahigkeiten :
1;;
Experimental- Kontroll- (9
gruppe (Prime) gruppe

« Effekt bestatigt

+ Kein Selektionseffekt

EPRENELRSHS
TR
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Fokus: Validitit Aus-
sage

Fokus Validitat: Gedanken / Erfahrungen

 Sinnvoll bei komplementaren Methoden

o Felddaten / Labordaten
o Qualitativ / Quantitativ

o “Makro”/ Mikrodaten

« V.a. wenn eine Studie allein Validitatsprobleme

+ Erh6hung Validitat

+ Wirkt durchdacht, grtndlich,
verantwortungsvoll?

+ ,Signal“ an Reviewer / Leser

- Bruch mit dominanten Design bei
Editors / Reviewers?

- ,Zwischen den methodischen
Stuhlen® - ?

- Die Kette ist nur so stark, wie das
schwachste Glied ...?

EPRENELRSHS
R D ATION

z I © Institute for Entrepreneurship and Innovation (E&I)

Hsee asked people about their willingness to pay (WTP) for two sets of dinnerware

mehrere Studien

Methoden

Dinner plates:
Soup/salad bowls:
Dessert plates:
Cups:

Saucers:

Set H includes 40 pcs

8, all in good condition
8, all in good condition
8, all in good condition
8, 2 of them are broken
8, 7 of them are broken

Set L includes 24 pes

8, all in good condition
8, all in good condition
8, all in good condition

Sample was split, people received only one offer and were asked about their
WTP (later they could compare).

Evaluation mode Set H Set L t-value
Separate evaluation @ 39Lp < 0.001
Joint evaluation $32 70 2.15.p < 0.05

AN Y,
\ /
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« Eine zentrale Aussage,

+ Komplementaritat der



Drei Grundtypen von Multi-Method

s . .

Ravensburgers# Puzzle

e Jede Studie eine

Fokus: Story AL»S%G Teilaussage
* Verzahnung der

Aussagen

,Puzzle“

ENTR=R)
&1 NN

\ELRSHH
OVATEN
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Fokus Story: Beispiel

« Jede Studie ein § i }
: & Teilaussage ]
Fokus: Story AU.‘ 389 .ge l
» Verzahnung der
Aussagen zzle"

» Wert von selbstgestalteten Produkten: hoher als ,off-the-rack®

 Bisherige Erklarungen:
o Preference Fit

o Process Costs

« Konnte das ,Selbst-machen” als solches (,| designed it myself*) eine Wirkung haben?

Studie 1 Studie 2: Haupteffekt Studie 3: Mediator
+ Qualitative Interviews * Experiment » Experiment
+ Selbstdesign erh6ht « Ja-zweite Methode bringt  Der Stolz auf die Leistung
subjektiven Wert gleiches Ergebnis bewirkt ihn
« Sicher? * Wodurch kommt Effekt zusta « Gilt das immer? Wann
besonders?
Selbst- x =
design ——» Stolz —> Wert
Studie 4: Moderator Preference fit Studie 5: Moderator Eigenleistung | me i pegney _—
« Experiment « Experiment Mass Customigagion ! 1
* V.a. dann, wenn das Ergebnis « Er kann mehr Designoptionen |’
attraktiv ist zulassen
* Und was kann der Anbieter
machen?
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Fokus Story: Gedanken / Erfahrungen

Fokus:Story  A|]+3S3 ge

e
2l @8
c@

N 3
@5
8%
® 2

e Erlaubt, ein Phanomen aus verschiedenen Blickwinkeln
ZU betrachten

» Einzelne Studien werden auf Teilfragen zugeschnitten

« Oft: ,Super-Studie®, die alle Fragen beantwortet, unmaoglich

+ Wenn gut gemacht: (Marktorientierte) Problemzentrierung statt (technische)
Datensatzzentrierung

+ Aufwand als Signal

+ Eine gute ,Story“ wirkt Uberzeugender und man merkt sie sich leichter
- Platzprobleme
- Aufwand als Aufwand BEREe uron a time...

- Kettengliedargument?

Narrative bias
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Drei Grundtypen von Multi-Method

» Eine zentrale Aussage,
mehrere Studien

o AUS-
Fokus: Validitat sage « Komplementaritat der

Methoden

* Mixed-Method

,Laser”

s . .

Ravensburgers Pyzzle

e Jede Studie eine

Fokus: Story AL»S%G Teilaussage
* Verzahnung der

Aussagen

,JPuzzle“

EPRENELRSHS
R D ATION
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« Eine zentrale Aussage,
Fokus: Validitit Aus- mehrere Studien

sage + Komplementaritat der

Kombination: Beispiel

« Jede Studie ein

« In Crowdsourcing Communities liegt IP offen und es gibt e
Wettbewerb — trotzdem funktioniert es?!
« Organisieren informelle Normen den Umgang mit IP in ’
Crowdsourcing Communities?
Welche IP Normen Studie 1: Netnographie N
bestehen? « 1.224.579 Diskussionsbeitrage in Forum
analysiert
» 196 Verletzungen identifiziert
* Aus Diskussion Rekonstruktion von 7 e TR
Normen > —— 0 e

......

Studie 2: Survey
» Ruckschluss gultig?

* N = 166 Bestatigung der Normen

_/

= JREHF
S TR NDVATION
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Eine zentrale Aussage,

+ Ei
Fokus: Validitit Aus- mehrere Studien \
sage . L
. plementaritat der e
= = . - = Methoden . L
ompination eispile
L
« Jede Studie ein § wﬂ"m'}'_{
Teilaussage ]

Fokus: Story Au'g 3S3 ‘ge
» Verzahnung der

* In Crowdsourcing Communities liegt IP offen und es gibt
Wettbewerb — trotzdem funktioniert es?!

« Organisieren informelle Normen den Umgang mit IP in ’
Crowdsourcing Communities?

Welche IP Normen Studie 1: Netnographie N )
bestehen? « 1.224.579 Diskussionsbeitrage in Forum
analysiert

» 196 Verletzungen identifiziert

* Aus Diskussion Rekonstruktion von 7 P
Normen > ——- 0T
Studie 2: Survey > T iE]

» Ruckschluss gultig?

* N = 166 Bestatigung der Normen

_/

Wirken sie Studie 3: Feldexperiment

tatsachlich? « Stimulus: 64 Designs kopiert und
eingereicht (iber 0,5 Jahre)

* Normen greifen: Mehrheit innerhalb
J a kurzer Zeit identifiziert und “bestraft”

ENTREPREVELURSH /
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« Eine zentrale Aussage,
Fokus: Validitit Aus- mehrere Studien

sage + Komplementaritat der

Kombination: Gedanken / Erfahrungen

« Jede Studie ein

Fokus: Story AU-‘ 3S3 ‘ge Teilaussage

Verzahnung der
Aussagen

 Normalfall bei Mixed-Method

+ Wenn gut gemacht: (Marktorientierte) Problemzentrierung statt (technische)
Datensatzzentrierung

+ Aufwand als Signal

+ Eine gute ,Story” wirkt Uberzeugender und man merkt sie sich leichter
- Platzprobleme

- Aufwand als Aufwand

- Kettengliedargument

SPRE\ELRSHH
S INNOVATICN
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Drei Grundtypen von Multi-Method

sssss /e
Kein Fokus Erlangen
« Sammlung von irgendwie
verbundenen Studien
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Kein Fokus

* Als Reviewer / Editor haufig gesehen SRR B smsmmin
Au g e

 ,Flickenteppich“ aus ,irgendwie“ zusammenhangenden Studien

+ ,Weil man’s halt so macht”

SPRE\ELRSHF
R D ATION
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Kein Fokus

+ Als Reviewer / Editor haufig gesehen sssss/ (oo Mmoo

| i
Kein Fokus Enangen
A + Sammliung von irgendwie
u verbundenen Studien

 ,Flickenteppich“ aus ,irgendwie“ zusammenhangenden Studien

+ ,Weil man’s halt so macht”

- Lange Papers
- Durcheinander
- Sinnlos

- Nicht machen

= RSHS
TR TR SR
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Fazit

Multi-Method kann Validitat steigern und gute Story ergeben

Kann positive Effekte haben

Aber kein Selbstzweck!

Man kann auch anders vorgehen

Lieber eine wirklich gute als mehrere schwache Studien
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