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Fecha: veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro

ANTECEDENTES DE HECHO

En el presente juzgado se conoce el procedimiento de Juicio Ordinario nim. 150/2021 en el que intervienen
como partes:

1.- DEMANDANTE E INTERVINIENTE:
1.1.- EUROPEAN SUPER LEAGUE COMPANY S.L. -ESLC-
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Procurador: D. Manuel Sanchez-Puelles Carvajal. Letrado: Clifford Chance

1. 2.-A22 SPORTS MANAGEMENT S.L.

Procurador: D. Manuel Sanchez-Puelles Carvajal. Letrado: Clifford Chance

2.- DEMANDADAS E INTERVINIENTES:

2. 1.-FEDERATION INTERNATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION -

FIFA-

En rebeldia procesal.

2.2.-UNION OF EUROPEAN FOOTBALL ASSOCIATIONS -UEFA-

Procurador: D. Jaime Quifiones Bueno. Letrados: Ashurst LLP y MLAB Abogados S.L.P.
2.3.-LALIGA

Procuradora: D. Consuelo Rodriguez Chacén. Letrados: Marimon Abogados S.L.P.
2.4.- REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL -RFEF-

Procuradora: D.? Beatriz Maria Gonzélez Rivero. Letrado: D. Tomas Gonzalez Cueto.

PRIMERO.- En fecha 18 de abril de 2021, el Procurador D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal en
nombre y representacion de European Super League Company S.L. - en adelante ESLC- present6 demanda
de juicio ordinario y solicitud de medidas cautelares inaudita parte ,en materia de defensa de la competencia
contra UEFA 'y FIFA.

SEGUNDO.- En fecha 20 de abril de 2021 se dicté auto de estimacion de las medidas cautelares inaudita parte
y se acordd la tramitacién y remision de una cuestion prejudicial ante el TJUE. En fecha 13 de julio de 2021, el
Procurador D. Jaime Quifiones Bueno en nombre y representacion de UEFA escrito de oposicién a las medidas
cautelares.

El dia 1 de abril de 2022 se celebro la vista, a la que comparecieron las partes en tiempo y forma. Se dicto
auto de fecha 20 de abril de 2022 de estimacién de la oposicién a las medidas adoptadas. Las demandantes
formularon recurso de apelacion que fue estimado por la Seccion nim. 28 de la Audiencia Provincial de Madrid,
por medio de auto de 30 de enero de 2023.

TERCERO.- En fecha 18 de mayo de 2021 por el Procurador D. Manuel SdnchezPuelles Gonzalez-Carvajal en
nombre y representacion de A22 Sports Management S.L. se presentd solicitud de intervencion voluntaria. Se
dio traslado por medio de providencia de 18 de mayo de 2021. En fecha 4 de junio de 2021 se dicté auto que
admitia la intervencion de A22.

CUARTO.- En fecha 20 de abril de 2021 se dicté decreto de admisién a trdmite de la demanda.

QUINTO.- En fecha 12 de julio de 2021, la Procuradora D.2 Consuelo Rodriguez Chacén en nombre y
representacion de La Liga presenté solicitud de intervencion voluntaria. Tras su tramitacion, se admitié por
medio de auto de 13 de septiembre de 2021.

SEXTO.- En fecha 21 de septiembre de 2021 el Procurador D. Jaime Quifiones Bueno en nombre y
representacion de la UEFA present6 escrito de recusacién del Magistrado, al que se adhirié La Liga. Se abrié
incidente separado de recusacién y quedd la tramitacidn de los autos en suspenso. En fecha 16 de diciembre
de 2021 se dict6 providencia de alzamiento de la suspension del procedimiento.

SEPTIMO.- El fecha 21 de septiembre de 2021, la Procuradora D.2 Beatriz Maria Gonzélez Rivero en nombre y
representacion de la RFEF presenté escrito de solicitud de intervencidn voluntaria; tras su tramitacién de dicté
auto de 13 de enero de 2022 en el que se admitia la misma.

OCTAVO.- En fecha 21 de septiembre de 2021, el Procurador D. Jaime Quifiones Bueno en nombre y
representacion de UEFA formulé declinatoria de jurisdiccién y competencia. Asimismo, el 23 de septiembre
de 2021, la Procuradora D.2 Consuelo Rodriguez Chacdén presenté en nombre y representacion de La Liga
declinatoria de competencia internacional y subsidiariamente de jurisdiccién.

Las demandantes formularon su oposicién. En fecha 18 de enero de 2022 se recibié informe del Ministerio
Fiscal sobre la declinatoria de jurisdiccidon y competencia. En fecha 21 de febrero de 2022 se dicté auto que
desestimo las declinatorias y decretd la jurisdiccion y competencia de este juzgado.

Dicho auto fue recurrido en reposicion por UEFA y La Liga. Tras su tramitacién fue desestimado.
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NOVENO.- En fecha 19 de marzo de 2022, el Procurador D. Jaime Quifiones Bueno en nombre y representacion
de la UEFA presentd escrito de contestacion a la demanda en la que se oponia a ésta y solicitaba su
desestimacion.

En fecha 22 de marzo de 2022, la Procuradora D.2 Consuelo Rodriguez Chacén presentd en nombre y
representacion de La Liga escrito de contestacién a la demanda en la que se oponia a ésta y solicitaba su
desestimacion.

En fecha 23 de marzo de 2022, la Procuradora D.2 Beatriz Gonzalez Rivero presentd en nombre y representacion
de RFEF escrito de contestacion a la demanda en la que se oponia a ésta y solicitaba su desestimacion.

Por medio de diligencia de ordenacion de 23 de mayo de 2022 y 1 de junio de 2022 se dejé constancia del
emplazamiento y notificacion del procedimiento a la FIFA, que no ha formulado contestacién, ni ha intervenido
en el presente procedimiento en ningin momento. Por ello, en fecha 8 de abril de 2022 se dicté diligencia de
ordenacion en la que se la declaraba en situacién de rebeldia procesal.

DECIMO.- En fecha 14 de junio de 2022 se celebré el acto de la audiencia previa. Las partes comparecieron
en tiempo y forma, a excepcién de la FIFA. Se afirmaron en sus escritos y pretensiones; se fijaron los hechos
controvertidos; se propuso la prueba que se estimd oportuna y sobre ello se resolvié en los términos en que
constan en el soporte de grabacion y quedé el acto concluido.

DECIMO PRIMERO.- En fecha 21 de diciembre de 2023 se resolvié la cuestion prejudicial y se notificé al érgano
jurisdiccional, por lo que se procedié a citar a las partes para la celebracion del juicio.

DECIMO SEGUNDO.- El dia 14 de marzo de 2024 se celebré el acto del juicio. Todas las partes personadas
comparecieron en tiempo y forma. Se aport6é nueva prueba documental por las partes que fue admitida. Se
practico la prueba admitida, a excepcidn de la prueba testifical propuesta por la RFEF y de la parte de la prueba
pericial propuesta por La Liga, por renuncia de las proponentes. Las partes formularon sus conclusiones -
remitidas con posterioridad por escrito e incorporadas al procedimiento- y quedaron los autos vistos para
sentencia.

DECIMO TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado todas las prescripciones
legales, a excepcion del plazo para dictar sentencia en atencioén a la complejidad del mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Partes intervinientes
- Parte demandante e interviniente

ESLC es la parte demandante y es una sociedad de Derecho privado con domicilio en Espafia. Fue constituida
por iniciativa de un grupo de clubes de fltbol profesional establecidos, en Espafia (Club Atlético de Madrid,
Futbol Club Barcelona y Real Madrid Club de Futbol), en ltalia (Associazione Calcio Milan, Football Club
Internazionale

Milano y Juventus Football Club) y en el Reino Unido (Arsenal Football Club, Chelsea

Football Club, Liverpool Football Club, Manchester City Football Club, Manchester United Football Club y
Tottenham Hotspur Football Club).

ESLC pretendia poner en marcha un proyecto de nueva competicién internacional de fltbol profesional llamada
«Superliga». Para ello planeaba constituir otras tres sociedades que se encarguen, la primera, de la gestién
financiera, deportiva y disciplinaria de la Superliga, una vez que esta se ponga en marcha; la segunda, de la
explotacion de los derechos audiovisuales asociados a esta competicion, y, la tercera, de la explotacion de los
demads activos comerciales asociados a dicha competicion.

A22 Sports Management, S. L., es interviniente y es también una sociedad de derecho privado con domicilio
en Espafia. Se presenta como una sociedad que presta servicios asociados a la creacion y la gestion de
competiciones de futbol profesional, y mas particularmente del proyecto de la Superliga.

- Partes demandadas
FIFA

Es una asociacion de caracter privado, fundada en Paris en 1904, inscrita en el Registro Mercantil de Zurich,
de conformidad con la normativa suiza y cuya sede se encuentra en Zurich.
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La FIFA tiene entre otros, la promocidn del futbol y la organizacién de competiciones internacionales propias y
la elaboracion de disposiciones y reglamentos rectores del futbol. FIFA cuenta con 211 federaciones afiliadas
y ha reconocido a las seis confederaciones existentes.

UEFA

Es una asociacion de caracter privado, fundada en Suiza en 1954, inscrita en el Registro Mercantil de Vaud,
Suiza, de conformidad con su normativa. Su sede esta ubicada en Nyon, Suiza y es una entidad sin animo de
lucro, de interés publico y neutral, tanto politica como religiosamente.

Los organismos rectores de UEFA son el Congreso de UEFA, el Comité Ejecutivo, su Presidente y organismos de
la administracion de justicia. Ademas cuanto con un érgano de administracién que gestiona, bajo la direccién
del Secretario General de UEFA.

UEFA es una de las seis confederaciones de fltbol regionales reconocidas por FIFA y cuenta con 55
federaciones nacionales europeas afiliadas. Es el rgano de gobierno del futbol en Europa.

- Intervinientes: La Liga y la RFEF

La Liga es una entidad independiente, con personalidad juridica propia y competencias propias, de
configuracién legal obligatoria y aprobada y reconocida por la RFEF. Su objeto principal es la organizacion,
dentro del modelo federado - pero auténomo a la Federacién- de las competiciones profesionales.

La RFEF es una federacion deportiva espafiola prevista en el art.30 de la Ley10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte (LD). Se trata de una entidad privada, con personalidad juridica propia, cuyo @mbito de actuacion se
extiende al conjunto del territorio espafiolen el desarrollo de las competencias que le son propias, integrada
por Federaciones deportivas de ambito autonémico, Clubes deportivos, deportistas, técnicos, jueces, arbitros
y la LNFP.

En cuanto la organizacion de las competiciones de futbol, la LD le atribuye las siguientes funciones: (i) Calificar
y organizar, en su caso, las actividades y competiciones deportivas oficiales de ambito estatal (art.33.1.a LD)
(i) Coordinar con la LNFP la organizacion de la competicion profesional de futbol (art.41.1.aLD), al amparo de
la cual se organiza, por ejemplo, el Campeonato Nacional de Liga de Primera Divisién. Ademas de las funciones
de organizacion de las competiciones de futbol, la RFEF estd integrada en UEFA como "federacion nacional"
de futbol.

SEGUNDO.- Acciones y objeto del procedimiento
(i) Acciones
La parte demandante ejercité acciones en materia de defensa de la competencia.

En términos sintéticos, tal y como se ha delimitado por las partes durante el proceso y conforme el acto de la
audiencia previa, se puede enunciar el ejercicio de las siguientes acciones:

1.-Acciones declarativas de infraccion:

1. 1.- al amparo del art. 102 TFUE, diversas acciones declarativas relacionadas con el abuso de posicién de
dominio que ejercen la FIFA y la UEFA en el mercado interior del futbol.

1.2- al amparo del art. 101 TFUE, diversas acciones declarativas relacionadas con la vulneracién de la libre
competencia en el mercado interior del futbol que estan llevando a cabo la UEFA y la FIFA a través de la imposicién
de restricciones injustificadas y desproporcionadas.

2.- Accién declarativa por la conducta de FIFA y UEFA respecto de "La Declaracion”.

3.- Accién declarativa por infraccién de los arts 101 y 102 TFUE al obligar a la cesién obligatoria de derechos
audiovisuales de las competiciones.

4.- Acciones de cesacion de las conductas anticompetitivas, prohibicion de su reiteracion futura y la remocion
de los efectos de cualquier medida u accién que directa o indirectamente pudieran haber llevada a cabo las
demandadas.

No obstante, y a los efectos de una mejor comprensién cabe resefiar que el examen de las acciones y su
procedencia - en los términos en que se formula el suplico- se realizara con posterioridad al analisis juridico -
en el fundamento de derecho décimo primero-, por cuanto se derivara el mismo.

Asimismo, sefialar que los distintos fundamentos de las partes en relacién con los hechos y fundamentos de
derecho se explicaran de forma separada en cada apartado.

(i) Objeto
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En relacion con el objeto del procedimiento, como se deriva de las acciones ejercitadas cabe tener en
consideracién que:

El TUUE manifiesta (78):

" De este modo, estas cuestiones prejudiciales, consideradas conjuntamente, tienen por objeto que el érgano
jurisdiccional remitente pueda determinar si estas diferentes normas, en cuanto pueden aplicarse a cualquier
nueva competicion de futbol de clubes organizada o prevista en el territorio de la Unién, como la competicién
cuyo anuncio de lanzamiento dio origen al litigio principal, constituyen, habida cuenta de su naturaleza, su
contenido, sus fines y el contexto concreto en el que se inscriben, una infraccion de los articulos

45 TFUE, 49 TFUE, 56 TFUE, 63 TFUE, 101 TFUE y 102 TFUE." Asi pues el marco legal sera:

" El conjunto de normas de la FIFA y la UEFA sobre las que el érgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal
de Justicia estdan comprendidas en el ambito de aplicacion de los articulos 45 TFUE , 49 TFUE , 56 TFUE
, 63TFUE , 101 TFUE y 102 TFUE ."

El objeto del procedimiento quedd delimitado en el acto de la audiencia previa al que me remito. De su
delimitacidn se deriva la desestimacion de la excepcion de carencia sobrevenida de objeto.

Tal y como determina el TJUE, el objeto de este procedimiento supone, en términos generales, analizar el
sistema de autorizacion previa y gestion y explotacion de los derechos de la organizacién de competiciones
de futbol contenida en los Estatutos de la FIFA y la UEFA ; a efectos de poder valorar si dicho sistema supone
una manifestacion del poder abusivo en el mercado por parte de las demandadas y/o una restriccién de la
competencia, al impedir a terceros intervenir en condiciones competitivas reales en el mercado.

A pesar de que se insiste por UEFA que " corresponde al Juzgado valorar las caracteristicas especificas de
la Superliga en su evalucion de la compatibilidad de las normas estatutarias de autorizacion de UEFA", no es
objeto del procedimiento valorar una autorizacién de la Superliga y si dicho proyecto es o no acorde con la
normativa estatutaria en el momento de interponer la demanda. Sin perjuicio de valorar la actuacién de los
intervinientes ante su anuncio, por cuanto una de las acciones ejercitadas se relaciona directamente con ello.
Pero no corresponde su enjuiciamiento al procedimiento; a sensu contrario, la falta de validez de las normas
estatutarias tampoco implica la posibilidad de desarrollar cualquier proyecto competitivo futbolistico, como
se expondra con mas detalle posteriormente. Por ello, y en los términos en los que ya me he pronunciado a los
gue me remito, no concurre una carencia sobrevenida de objeto que determine el archivo del procedimiento.

La imposibilidad de desarrollar la Superliga en los términos planteados en la demanda, no determina una
carencia sobrevenida de objeto, en la medida en que la mayor parte de las acciones ejercitadas no se vinculan
con éste, sino respecto de la normativa estatutaria y los efectos que se producen en el mercado, por lo que es
procedente el enjuiciamiento de las acciones. Ello sin perjuicio de que determinadas solicitudes contenidas
en el suplico puedan decaer por cuanto su finalidad era el desarrollo de un proyecto que, en los términos
formulados en la demanda, no es posible de ejecutar.

En consonancia con esto, la variacion del proyecto de la Superliga no afecta al presente procedimiento;
tampoco a la inversa. No es controvertido que la UEFA en el afio 2022 ha modificado la normativa del sistema
de autorizacioén previa de forma que se ha "codificado" y completado existente. Los términos del debate son
claros y el analisis juridico se predica respecto de los preceptos estatutarios resefiados en esta sentencia y
gue vienen delimitados por la demanda.

Por ultimo, hay que tener en consideracion la vinculacion de este procedimiento y esta juzgadora a la decision
del TJUE. Sobre la base de sus fundamentos, a lo largo de esta sentencia, se valorara mediante su aplicacion
practica al presente supuesto. Tampoco hay que omitir la vinculacion existente respecto de los fundamentos
y argumentos de la demanda y contestaciones de las partes.

La UEFA, principalmente, ha puesto de relieve el caracter sesgado que tendria la sentencia del TJUE, por cuanto
se resuelto tomando como base los hechos alegados por la demandante. No es controvertido que en efecto
la cuestion prejudicial fue formulada con anterioridad a la personaciéon de la demandada y los intervinientes;
por tanto, los hechos y valoraciones asi como las preguntas han sido formuladas unilateralmente. Tampoco
que tanto FIFA y UEFA han formulado alegaciones que en determinados supuestos - como en el caso de la
explotacion de derechos- son valorados por el Tribunal. No obstante todo ello sera tenido en consideracion en
la valoracion y aplicacion juridica al supuesto; sin

embargo, ya se avanza que el andlisis de la normativa en que se fundamenta la cuestién prejudicial, la base
factica alegada por la demandante ha quedado verificada.

TERCERO.- Normativa impugnada
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1.-FIFA
1.1. Estatutos
- Art. 22 de los Estatutos FIFA:

" 1. Las federaciones miembro pertenecientes a un mismo continente han formado las siguientes
confederaciones, reconocidas por la FIFA:

a) Confederacion Sudamericana de Futbol: CONMEBOL;

b) Confederacién Asiatica de Futbol: AFC;

¢) Unién de Asociaciones Europeas de Futbol: UEFA;

d) Confederacion Africana de Futbol: CAF

e) Confederacién de Futbol de Norteamérica, Centroamérica y el Caribe: Concacaf;
f) Confederacion de Futbol de Oceania: OFC.

Tal y como se establece en los presentes Estatutos, el reconocimiento de las confederaciones por parte de la
FIFA conlleva el respeto mutuo de la autoridad de cada una de las instituciones en su drea de competencia
institucional”;

Art. 67 de los Estatutos FIFA:

" 1. La FIFA, sus federaciones miembro y las confederaciones seran los propietarios originales de todos los
derechos de competiciones y otros actos que emanen de sus respectivas jurisdicciones, sin restriccion alguna en
lo que respecta al contenido, el tiempo, el lugar o la legislacién. Estos derechos incluyen, entre otros, todo tipo de
derechos patrimoniales, de grabacién y difusién audiovisuales, multimedia, promocionales y de comercializacién
y marketing, asi como los derechos inmateriales tales como los derechos de marcas y los de autor.

2. El Consejo decidird la manera y la extension de la aplicacidn de estos derechos y aprobara una reglamentacion
especial con esta finalidad. Decidird también en solitario si ejerce exclusivamente estos derechos o si lo hace
de manera conjunta o completa con terceros";

- Art. 68 de los Estatutos FIFA:

" 1. La FIFA, sus federaciones miembro y las confederaciones tendran la responsabilidad exclusiva de autorizar
la distribucion de imdgenes, sonidos y otros datos de partidos de futbol y actos bajo su jurisdiccién, sin ningun
tipo de restriccion respecto al contenido, tiempo, lugar y aspectos técnicos y legales.

2. El Consejo aprobara una reglamentacién especial con esta finalidad".
- Art. 70 de los Estatutos FIFA:

" El Consejo, tras consultar a las confederaciones, elaborara un calendario de partidos internacionales, vinculante
para confederaciones, federaciones miembro y ligas "; - Art. 71 de los Estatutos FIFA:

1. El Consejo promulgard reglamentos para organizar partidos y competiciones internacionales entre
selecciones y entre ligas, clubes o equipos combinados. De conformidad con el Reglamento de Partidos
Internacionales de la FIFA, no se podran disputar dichos partidos ni dichas competiciones sin la autorizacién
previa de la FIFA, las confederaciones o las federaciones miembro.

2. El Consejo podra establecer otras disposiciones para dichos partidos y competiciones.

3. El Consejo establecera los criterios para autorizar composiciones de equipos que no contemple el Reglamento
de Partidos Internacionales de la FIFA.

4. Independientemente de las competencias de autorizacion especificadas en el Reglamento de Partidos
Internacionales de la FIFA, esta entidad podra tomar la decisién final sobre la autorizacion de un partido o
competicidn internacional".

- Art. 72 de los Estatutos FIFA:

" 1. Sin la pertinente autorizacion de la FIFA, ni los jugadores, ni los equipos afiliados a las federaciones miembro
nilos miembros provisionales de las confederaciones podrandisputar partidos o mantener relaciones deportivas
ni con jugadores, ni con equipos no afiliados a miembros de la FIFA o que no sean miembros provisionales de
las confederaciones.

2. Las federaciones miembro y sus clubes no podran disputar partidos en el territorio de otra federacion miembro
sin la aprobacién de esta ultima"; - Art. 73 de los Estatutos FIFA:
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" Las federaciones, ligas o clubes afiliados a una federacion miembro solo podran unirse a otra
federacion miembro o participar en competiciones en el territorio de esa federacionmiembro en

circunstancias excepcionales. En cada caso, ambas federaciones miembro, la confederacién o confederaciones
correspondientes y la FIFA deberan conceder la pertinente autorizacion".

1.2 Reglamento de Partidos Internacionales
- Art. 1 del Reglamento de Partidos Internacionales de la FIFA

Tiene por finalidad establecer las autorizaciones, notificaciones y otros requisitos necesarios para organizar
partidos o torneos entre equipos afiliados a diferentes federaciones nacionales de futbol miembros de la FIFA,
para organizar partidos o torneos entre equipos afiliados a la misma federacién nacional, pero disputados en
un tercer pais, y para organizar partidos o torneos en los que participen jugadores o equipos no afiliados a una
federacion nacional.

- Art.2 Reglamento de Partidos Internacionales:

1. Estas normas de aplicacion se aplican a todos los partidos y torneos internacionales que vayan a disputarse
en Espafia salvo a aquellos incluidos en competiciones organizadas por la FIFA o por una o mas confederacién
0 a partidos y competiciones incluidos en el articulo 72 de los Estatutos de la FIFA de mayo de 2021.

2. Estas normas de aplicacion tienen validez tanto para el futbol asociacién, como para el Futbol sala y el fatbol
playa.
3. De manera excepcional, los partidos o torneos internacionales que autorice el Comité

Ejecutivo de la FIFA no estaran sujetos al presente reglamento - Art. 6 del Reglamento FIFA Partidos
Internacionales:

" 1. En virtud del presente reglamento, solo la FIFA, las confederaciones y las asociaciones miembro podran
autorizar partidos internacionales.

2. Deberan autorizar todos los partidos internacionales tanto las asociaciones miembro cuyas selecciones
o clubes afiliados los disputen como la asociaciéon miembro en cuyo territorio se disputa dicho partido. Los
partidos en los que participe un equipo combinadodeberan autorizarlos las asociaciones miembro en las que
estan inscritos los jugadores que los disputan.

3. Cada equipo participante en un partido internacional sera responsable de solicitar la autorizacién a la
asociacion miembro a la que pertenezca. A su vez, la asociacion miembro sera responsable de solicitar la
autorizacion a la confederacion a la que estéafiliada. Las asociaciones miembro a las que pertenecen los equipos
participantes entregaran las autorizaciones a la asociacion miembro anfitriona a fin de que esta pueda tramitar
la solicitud definitiva de autorizacidn dentro de los plazos estipulados en el presente reglamento.

4. La FIFA y las confederaciones podran rechazar aquellas peticiones que no cumplan con el presente
reglamento.

5. La Secretaria General de la FIFA se encargarad de autorizar o rechazar las peticiones; sus decisiones seran
firmes y vinculantes.

6. La autorizacién no supone responsabilidad alguna por parte de la FIFA, las confederaciones y las asociaciones
miembro, en caso de que posteriormente se emprendan acciones judiciales.

7. De conformidad con lo estipulado en el art. 83, apdo. 1 de los Estatutos de la FIFA vigentes desde el 31 de julio
de 2013, la Secretaria General de la FIFA, en principio, o en circunstancias excepcionales el Comité Ejecutivo de
la FIFA, asumird la responsabilidad de la FIFA de autorizar o rechazar partidos o torneos en los que participen
jugadores o equipos que no estan afiliados a las asociaciones miembro o a los miembros provisionales de las
confederaciones”.

UEFA
2.1. Estatutos
- Art. 49 de los Estatutos UEFA:

"1. La UEFA serd la Unica competente para organizar o suprimir las competiciones internacionales en Europa
en las que participen las Federaciones Miembro y/o sus clubes.

Las competiciones de la FIFA no se veran afectadas por esta disposicion.

2. Las competiciones actuales de la UEFA son:
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a) Para equipos representantes:

- Campeonato Europeo de Futbol de la UEFA

- Liga de las Naciones de la UEFA

- Campeonato Europeo Sub-21 de la UEFA

- Campeonato Europeo Sub-19 de la UEFA

- Campeonato Europeo Sub-17 de la UEFA

- Campeonato Europeo Femenino de la UEFA

- Campeonato Europeo Femenino Sub-19 de la UEFA
- Campeonato Europeo Femenino Sub-17 de la UEFA
- Campeonato Europeo de Futsal de la UEFA

- Campeonato Europeo de Futsal Sub-19 de la UEFA
- Campeonato Europeo de Futsal Femenino de la UEFA- Copa de las Regiones de la UEFA
b) Para los clubs:

- Liga de Campeones de la UEFA

- Liga Europea de la UEFA

- Super Copa de la UEFA

- Liga Juvenil de la UEFA

- Liga de Campeones de Futsal de la UEFA

- Liga de Campeonas Femenina de la UEFA.

c) El Comité Ejecutivo podra decidir si crear o hacerse cargo de otras competiciones, asi
como eliminar competiciones actuales.

3. Los partidos internacionales, competiciones o torneos que no sean organizados por la UEFA, pero se jueguen
en territorio de la UEFA requeriran la aprobacion de la FIFA y/o de la UEFA y/o de las federaciones miembro
relevantes de acuerdo con el Reglamento de

Partidos Internacionales acordado por el Comité Ejecutivo de la UEFA"; - Art. 51 de los Estatutos UEFA:

" 1. No se pueden formar combinaciones o alianzas entre Federaciones Miembro de la UEFA o entre ligas o clubs
afiliados, directa o indirectamente, a diferentes Federaciones Miembro de la UEFA sin el permiso de la UEFA.

2. Una Federacion Miembro, o sus ligas y clubs afiliados, no podran jugar ni organizar partidos fuera de su propio
territorio sin la autorizacion de las Federaciones Miembro correspondientes”.

Si bien la demandante no alude a esta normativa, la UEFA manifiesta que la norma de desarrollo de los
arts. 49 y 51 de los Estatutos UEFA y del art. 6 del Reglamento de Partidos Internacionales de FIFA viene
determinado por la Circular 54/2014, dirigida a todas las Federaciones Miembro sobre la autorizaciéon de
partidos internacionales.

No obstante las demandantes discrepan y consideran que no seria de aplicacion en el presente caso.
2. 2.- Circular 54/2014

Esta Circular de fecha 12 de diciembre de 2014, regula los torneos amistosos internacionales de importancia
menor, que no sean disputados por equipos representativos o por equipos de clubes que participen en la
maxima divisién de su asociacion internacional.

Se ha aportado como documento nium.78 de la contestacion a la demanda de la UEFA.

Basta examinar la misma - de gran brevedad- para deducir que no se trata de un reglamento, ni una norma de
ordenacién con criterios materiales y procedimentales regulatorios de competiciones internacionales, como
se expondra posteriormente.

No obstante, no ha sido objeto de impugnacién la referida circular; por lo tanto, sin perjuicio de su examen en
relacion con la normativa, no ha lugar a efectuar pronunciamiento especifico alguno sobre su validez.
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CUARTO.- Legitimacion activa
(i) Posiciones de las partes
Las demandadas alegaron la falta de legitimacion activa de ESLC.

La UEFA manifiesta que ESLC carece de legitimacion activa por cuanto no se ha aportado titulo que justifique
la propiedad del Proyecto S.L., fundamento de su legitimacién activa ad causam. Cabe recordar que los
documentos en que se basa su legitimacion son incompletos- documentos nim. 10 y 26 de la demanda-. La
participacion de A22 como interviniente adhesivo no permite la subsanacion de la falta de legitimacion activa
de ESLC.

Ademas la imposibilidad de desarrollar el proyecto de la Superliga determina la desaparicién del interés
tutelable, lo que supone una falta sobrevenida de legitimacion activa.

La Liga se pronuncia en idénticos términos a los resefiados. Un interés preventivo, sin existencia de una
controversia real, no justifica el acceso a la Justicia. Ademas afiade que el nuevo modelo Superliga 2023 estd
impulsado por A22, sin que haya constancia de la intervencion de ESLC, sin que ello permita una subsanacion
de la eventual carencia de interés del demandante principal.

ESLC manifiesta que ostenta plena legitimacién por cuanto se tiene por acreditado que es un competidor que
ha intentado entrar en el mercado con una iniciativa concurrencial. Los actos propios de la UEFA evidencian
este conocimiento. ESLC es una sociedad mercantil que "sigue viva', sin que haya entrado en proceso de
disolucién. La vida de la sociedad mercantil durante el procedimiento no altera su legitimacion activa, ni afecta
a la continuidad del procedimiento.

A22 explica que tiene interés legitimo en el resultado del procedimiento y legitimacion activa porque participa
en el mercado de organizacion y comercializacion de competiciones internacionales de clubes de futbol en
Europa y se ve perjudicada por los comportamientos anticompetitivos de FIFA y UEFA. Su interés no se deriva
de ser prestador de servicios de la Superliga, sino de su intento de participar en el mercado y verse perjudicada
por ello.

(i) Resolucién de la controversia

Se ha cuestionado a lo largo de todo el procedimiento la legitimacién activa de la demandante e interviniente.
A efectos de evitar reiteraciones, me remito a los fundamentos del auto de oposiciéon de medidas cautelares,
el auto de intervencion de A22, asi como el auto que ha resuelto la declinatoria de jurisdiccién y competencia;
argumentos que siguen siendo aplicables al presente procedimiento.

La legitimacién activa conecta directamente del objeto del procedimiento.

Y a pesar de que las demandadas continuen circunscribiendo o limitando el objeto del mismo a la admisibilidad
de la Superliga, esta juzgadora ya ha expuesto en infinidad de ocasiones, que no se ha solicitado y no seva a
resolver sobre la autorizacidn proyecto de la Superliga.

En términos resumidos, el objeto del procedimiento supone determinar si la normativa de autorizacién de
competiciones y la gestion de los derechos que se estas se deriven, implementada por FIFA y UEFA es acorde
a la normativa comunitaria.

La legitimacién activa de la demandante se deriva de su condicién de potencial competidor en el mercado de
organizacion de competiciones futbolisticas. De no admitir la legitimacidn activa de un competidor- y que asi
se haya verificado- determinaria dejar en manos de dos entidades el control absoluto de la organizacién de
competiciones, es decir, la imposibilidad de cuestionar la normativa existente y por ente una manifestacion
del poder monopolistico que las demandadas ostentan.

La legitimacion tampoco corresponderia a cualquier persona fisica o juridica que se plantee el desarrollo de
una competicion de futbol; sino que debe probarse. No obstante, en el presente caso, aunque no se reconozca
por las partes de forma directa y abierta, esta condicion de potencial competidor se ha verificado.

Ello se deriva de la propia constitucion de la sociedad, de su objeto, asi como de sus intervinientes o
participantes. Asi como del hecho de haber intentado desarrollar un proyecto de competicién. Aunque la
Superliga, en los términos inicialmente planteados, no pueda ser ejecutado no determina la pérdida de la
condicién de competidor. Especialmente teniendo en consideracion, como se deriva precisamente de los
documentos nim. 10 y 26, que se ha podido recabar financiacién para el desarrollo de una competicién
futbolistica. La condicion de competidor también se revela de la vinculacidn existente con distintos clubes
de futbol que apoyan la creacién de una competicidn alternativa; lo que refuerza que existe un interés por
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diversos participantes el en mercado futbolistico con capacidad para ello asi como de obtener financiacién
con la finalidad de intervenir en el mercado de la organizacién de competiciones.

La propia reaccién de las demandadas e intervinientes es otro elemento probatorio mas que confirma la
condicién de competidores; por cuanto en todo momento han defendido el sistema deportivo existente frente a
su modificacién como consecuencia de la irrupcion de la demandante en el mercado. Tampoco puede estimarse
que exista un interés preventivo como aduce la Liga, sino que es real. Ello se deriva sin género de duda de la
propia valoracién que efectta la Seccién 28 de la Audiencia Provincial de Madrid que estimé el recurso de
apelacién de la demandante, que implica precisamente la realidad del conflicto existente.

Todo ello determina la condicion de competidor de la demandante. No se pierde por el hecho de que un
determinado proyecto no se ejecute o se modifique; tampoco por una paralizacion de su actividad profesional,
especialmente teniendo en consideracion el actual sistema existente; los hechos descritos acreditan que ESLC
es un tercero con interés en el mercado de organizacion de competiciones de futbol y ostenta capacidad para
ello, lo que determina su legitimacidn activa respecto de las acciones ejercitadas.

QUINTO.- Consideraciones previas

Con caracter previo a la resolucion, es relevante tener en consideracion las siguientes consideraciones:
1.- De la consideracion de empresas

No hay duda de la condicion de empresarios que ostentan UEFA y FIFA. Asi se dispone en la STJUE:

(115) En el presente asunto, habida cuenta del objeto del litigio principal y de las indicaciones del érgano
jurisdiccional remitente, debe considerarse que los articulos 107 TFUE y 102 TFUE son aplicables ala FIFAy a la
UEFA, dado que estas dos asociaciones ejercen una doble actividad econémica -que consiste, tal como resulta
de los apartados 34, 90 y 92 de la presente sentencia, en organizar y comercializar competiciones de futbol
de clubes en el territorio de la Unién y en explotar los diferentes derechos derivados de esas competiciones-
y, por ese motivo, deben ser calificadas como«empresas». Ademds, el articulo 107 TFUE les resulta aplicable
porque son miembros de estas asociaciones federaciones nacionales de futbol que pueden, a su vez, calificarse
de«empresas», por ejercer una actividad econémica asociada a la organizacion y la comercializacién de
competiciones de futbol de clubes en el ambito nacional y a la explotacion de los derechos derivados de las
mismas, o de las que son miembros o afiliados entidades que pueden calificarse de empresas, como sucede
con los clubes de futbol.

Tanto FIFA como UEFA son asociaciones privadas, sin que se les haya concedido ninguna prerrogativa publica.
Ello determina la inaplicacion del art. 106 TFUE.

2.- Ausencia de competencia en la organizacion de competiciones. Situaciénmonopolistica.

Tampoco es controvertido el monopolio que las demandadas ostentan en el mercado de autorizacién y
organizacion de competiciones internacionales, que se desarrollara en el fundamento siguiente.

3.- De la doble y simultanea condicion de regulador-gestor y organizador.

La STJUE pone de manifiesto (140) la doble condicion que ostentan las asociaciones en el mercado de
las competiciones futbolisticas. Ello por cuanto ostenta las facultades normativas y de control de las
organizaciones, pero también la capacidad de regulacién y gestion de tales competiciones, asi como el
consiguiente control mediante el establecimiento de sanciones.

Por tanto, FIFA y UEFA ostentan un poder regulatorio mediante el establecimiento de las normas que
determinan el proceso de autorizacién de las competiciones; asimismo juzgan el cumplimiento de las normas
para la autorizacion y en su caso desarrollo de la competicién. Pero a ello también hay que afadir la propia
capacidad de los entes de organizar sus propias competiciones; lo cual rivalizaria con el desarrollo de aquellas
organizadas por terceros.

4.-De la gestion de los derechos audiovisuales.

Como recuerda el TJUE (223) los derechos de las competiciones de futbol " constituyen el nicleo de la actividad
econdmica a la que dan lugar estas competiciones y su venta, en consecuencia, estd intrinsecamente vinculada
a la organizacion de las mismas".

SEXTO.- Explotacion abusiva de la posicion de dominio. Infraccién del Art 102 TFUE .

(i) Marco legal y jurisprudencial El art. 102 TFUE dispone que:
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Serd incompatible con el mercado interior y quedard prohibida, en la medida en que pueda afectar al comercio
entre los Estados miembros, la explotacion abusiva, por parte de una o mas empresas, de una posicién dominante
en el mercado interior o en una parte sustancial del mismo.

Tales practicas abusivas podran consistir, particularmente, en:

a) imponer directa o indirectamente precios de compra, de venta u otras condiciones de
transaccion no equitativas;

b) limitar la produccion, el mercado o el desarrollo técnico en perjuicio de los
consumidores;

c) aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, que ocasionen a éstos una desventaja competitiva;

d) subordinar la celebracion de contratos a la aceptacién, por los otros contratantes, de prestaciones
suplementarias que, por su naturaleza o segun los usos mercantiles, no guarden relacion alguna con el objeto
de dichos contratos.

La cuestion prejudicial analiza la aplicacion de este precepto en la cuestidn prejudicial segunda y quinta.

El TJUE dispone (150) que " corresponde al érgano jurisdiccional calificar las normas sobre las que versa el
litigio principal a la luz del art. 102 TJUE tras llevar a cabo las comprobaciones complementarias que estime
necesarias".

Procede el andlisis conforme el orden y directrices seguidos en la respuesta a las cuestiones prejudiciales.

La aplicacion del art. 102 TFUE exige demostrar que FIFA y UEFA ostentan una posiciéon de dominio en un
mercado determinado. Asi pues en primer lugar debe determinarse el mercado relevante en el que actuan las
demandadas; en segundo lugar examinar la posicién que ocupan en el mismo; en tercer lugar analizar si se ha
producido una explotacién abusiva de la misma, mediante la imposicién de un sistema de autorizacion previa
de competiciones.

El TUUE parte de las indicaciones otorgadas y por tanto, de la premisa de que FIFA y UEFA ostentan una posicion
dominante en el mercado de la organizacién y comercializacion de las competiciones de futbol en el territorio
de la UE, asi como la explotacion de los diferentes derechos que se derivan de las competiciones.

El TJUE también manifiesta que es una " premisa factica y juridica indiscutible" porque a diferencia de otras
disciplinas deportivas, son las unicas que organizan y comercializan tales competiciones futbolisticas ." Por lo
gue ostentarian un monopolio en el mercado que les compete.

(i) Resolucidn de la controversia

Asi en este punto inicial, no existe controversia entre las partes, por cuanto FIFA y UEFA e intervinientes
reconocen que son los Unicos organismos que a nivel internacional y europeo autorizan la organizacién de
competiciones de futbol.

No obstante, procede confirmar tales manifestaciones.
- Mercado relevante y posicién de dominio

Para ello hay que determinar el mercado relevante que supone determinar (i) mercado del producto y (ii)
mercado geografico. Asi explicaba la STJUE Caso Motoe que "ocupa una posicion dominante en el sentido
del articulo 82 CE, hay que delimitar dicho mercado tanto desde el punto de vista del producto como desde el
punto de vista geogréfico (sentencia de 14 de febrero de 1978, United Brands y United Brands

Continentaal/Comision, 27/76, Rec. p. 207, apartado 10)."
En relacién con el mercado del producto hay que tener en consideracion la doble funcién de FIFA y UEFA.

Ambas instituciones organizan y autorizan las competiciones futbolisticas y gestionan la comercializacién de
los derechos de estas.

La gestidén de los derechos se liga necesariamente a la organizacién de la competicién; y a la inversa, la
organizacion de competiciones tiene animo de lucro, que se obtiene necesariamente mediante la gestién
y explotacion de los derechos cedidos sobre las competiciones (derechos patrimoniales, de grabacion,
reproduccion, de difusién audiovisuales, otros de naturaleza comercial o propiedad intelectual...). La
interrelacion entre la organizacion y la comercializacion de la competicion esta ligada, no se explica una sin
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la otra, razon por la cual no seria coherente su separacioén, por que deberan valorarse conjuntamente como
un unico mercado.

Por ello considero que el mercado en el que operan abarca la organizacion y comercializacion de derechos,
de forma unica.

En relacion con el mercado geografico tampoco es controvertido que estaria afectado el mercado europeo del
fatbol, de forma general. Por cuanto la organizacidn y comercializacion de cualquier competicién de futbol ya
sea europea o internacional estaran sometidas a la autorizacién bien de UEFA, bien de FIFA. Ello no obsta, que
en funcién de la tipologia o modalidad de competicidn afecte a un ambito geografico menor, pero a los efectos
que nos ocupan, la posicion de las demandadas debe valorarse en el mercado de competiciones futbolisticas
europeas.

Por tanto, el mercado relevante es el mercado de la organizacion y comercializacion de competiciones
internacionales de clubes de fatbol en el dmbito europeo.

Para analizar la posicion de dominio debe examinarse (i) cuotas de mercado (ii) barreras de entrada (iii) poder
de negociacion.

En la sentencia sobre el Caso Motoe se explicaba:

"A este respecto, procede recordar que se desprende de la jurisprudencia que el concepto de «posicion
dominante» del articulo 82 CE se refiere a una situacion de poder econémico en la que se encuentra una empresa,
que le da la facultad de oponerse al mantenimiento de una competencia efectiva en el mercado de referencia,
permitiéndole actuar, en gran medida, de manera independiente respecto a sus competidores, a sus clientes y,
finalmente, a los consumidores (sentencias United Brands y United BrandsContinentaal/Comisién, antes citada,
apartado 65; de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisidn, 85/76, Rec. p. 461, apartado 38, y Michelin/
Comisién, antes citada, apartado 30).

Cabe afiadir que una empresa puede encontrarse en esta posicion cuando se le conceden derechos especiales
o exclusivos que le permiten determinar si, y en su caso, en qué condiciones, otras empresas pueden acceder
al mercado en cuestion y ejercer sus actividades en él."

En el presente caso, no es controvertida la posicién de dominio en el mercado, por cuanto actualmente no hay
ninguna persona juridica, asociacién o ente sin personalidad juridica que organice competiciones de futbol,
que no sean las codemandadas; es decir, que el objeto de su actividad sea éste - al margen de las demandantes-
En el presente caso, FIFA y UEFA son las Unicas asociaciones que organizan y comercializan competiciones
de futbol a nivel europeo e internacional. En tanto que ambas instituciones actian de forma complementaria
geogrdficamente, es decir, no existe competencia entre las mismas, ostentan una posicién monopolistica en el
mercado relevante. En tanto que la organizacion de competiciones esta sometida a autorizacion, igualmente
ostentan el control de acceso al mercado por posibles competidores, lo que refuerza la posicién de control
en el mercado.

- Explotacidn abusiva

La explotacion abusiva de la posicion de dominio requiere demostrar que un comportamiento tiene por
efecto real o potencial restringir la competencia, excluyendo a empresas competidoras eficaces del mercado o
impidiendo su desarrollo en el mercado. El mercado puede ser aquel en el que se ostenta la posicién de dominio,
pero también aquellos que sean conexos o proximos en los que el ilicito comportamiento pueda producir efectos,
ya sean reales o potenciales.

También puede calificarse de explotacion abusiva de la posicién de dominio, los comportamientos que tiene
como efecto real o potencial impedir en una fase previa, mediante el establecimiento de barreras a la entrada,
o a través de otras medidas de bloqueo o de otros medios diferentes de los que rigen la competencia basada
en méritos. En definitiva, aquellos comportamientos que imposibilitan el inicio o desarrollo de competencia
en un mercado.

Las demandantes consideran que UEFAy FIFA han abusado de su posiciéon de dominio por atribuirse la facultad
de prohibir o autorizar la organizacién de competiciones alternativas a pesar de existir conflicto de interés. -
Sistema de autorizacion previa

El sistema de autorizacién per se no es una manifestacion de la explotacién abusiva.

La existencia de normas de autorizacién previa y de participacién en las competiciones son legitimas, cuando
tienen por objeto garantizar la homogeneidad y la coordinacién de competiciones dentro de un calendario
y estén destinadas a promover de forma adecuada y efectiva la celebracién de competiciones deportivas
basadas en la igualdad de oportunidades y mérito.

12
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El TJUE es claro en este sentido y determina que la existencia de tales normas por si sola, no constituye una
prueba o manifestacion de una conducta abusiva. Tampoco lo serian las normas sancionadoras en tanto que
tienen cardcter accesorio y tienen por objeto garantizar la efectividad de la normativa de autorizacion.

¢ Qué determina la validez de las normas de autorizacion?

134. Por consiguiente, la atribucion de derechos exclusivos o especiales que confieran a la empresa en cuestion
una facultad de esas caracteristicas, o la existencia de una situaciéon analoga en los mercados pertinentes,
debe ir acompafiada de limites,obligaciones y un control que permitan excluir el riesgo de explotacion abusiva
de suposicion dominante con el fin de que no infrinja, por si misma, el articulo 102 TFUE , interpretado en
relacién con el articulo 106 TFUE (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de julio de 2008, MOTOE, C-49/07
, EU:C:2008:376 , apartado 53).

135 Mds concretamente, cuando la empresa de que se trate tenga la facultad de determinar las condiciones en
las que empresas potencialmente competidoras pueden acceder al mercado o de pronunciarse en cada caso
a este respecto, mediante una decision de autorizacion previa o de denegacion de autorizacion previa de tal
acceso, esta facultad debe, para no infringir, por su propia existencia, el articulo 102 TFUE , interpretado en
relacién con el articulo 106 TFUE, quedar sujeta a criterios materiales transparentes, claros y precisos (véase, por
analogia, la sentencia de 28 de febrero de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127
, apartados 84 a86, 90, 97 y 99) que permitan evitar que pueda ser utilizada de forma arbitraria. Estos criterios
han de ser aptos para garantizar el ejercicio no discriminatorio de esa facultad y para permitir un control efectivo
(véase, en este sentido, la sentencia de 28 de febrero de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12
, EU:C:2013:127, apartado 99).

136 Asimismo, la facultad en cuestion debe sujetarse a unas reglas de procedimiento transparentes y no
discriminatorias relativas, en particular, a los plazos aplicables a la presentacién de una solicitud de autorizacién
previa y a la adopcidon de una decisién sobre la misma. A este respecto, los plazos fijados no deben poder
perjudicar a las empresas potencialmente competidoras, impidiéndoles acceder de forma efectiva al mercado
(véase, por analogia, la sentencia de 28 de febrero de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais deContas, C-1/12,
EU:C:2013:127, apartados 86 y 92), y, en definitiva, limitar de este modo la produccién, el desarrollo de productos
o servicios alternativos y la innovacion.

137 Exigencias idénticas a las mencionadas en los tres anteriores apartados de la presente sentencia son
aun mas necesarias cuando la propia empresa en posiciondominante se coloca mediante su comportamiento
auténomo, y no como consecuencia deque un Estado miembro le atribuya derechos exclusivos o especiales, en la
situacion depoder impedir que las empresas potencialmente competidoras accedan a un mercado determinado
(véase, en este sentido, la sentencia de 13 de diciembre de 1991, GB-Inno BM, C-18/88 , EU:C:1991:474
, apartado 20). Este puede ser el caso cuando esta empresadispone de facultades normativas, de control y
sancionadoras que le permiten autorizar ocontrolar este acceso y, en consecuencia, de un medio diferente de
aquellos que lasempresas pueden utilizar normalmente y que rigen la competencia entre ellas basada enlos
méritos.

138 Por consiguiente, tal facultad debe llevar aparejados limites, obligaciones y uncontrol que permitan excluir
el riesgo de explotacién abusiva de una posicién dominante,con el fin de que no se infrinja el articulo 102 TFUE

Se exige que estas normas de autorizacion estén acompafadas de "limites, obligaciones y un control" que
excluyan el riesgo de explotacion abusiva. En concreto, deben estar sujetas a criterios materiales y reglas de
procedimiento que garanticen su caracter transparente, objetivo, preciso y no discriminatorio. (148-149)

Ademads es necesario que se hayan dado a conocer de forma accesible y con anterioridad su aplicacion.

Y tampoco se le podria exigir distintas condiciones para la organizacién de competiciones distintas a aquellas
que organizan ellos.

Teniendo en consideracion tales reglas (150) el TJUE dice que "corresponde al érgano jurisdiccional calificar
las normas sobre las que versa el litigio principal a la luz del art.102 TJUE tras llevar a cabo las comprobaciones
complementarias que estime necesarias”.

- Comprobacion por el érgano jurisdiccional.
(i) Posiciones de las partes
- Parte demandante

La demandante manifiesta que el TJUE no ha concluido que necesariamente el acceso al mercado requiera
de autorizacion previa. Y en todo caso, se considera acreditado que el sistema de autorizacién previa impuesto
por FIFA y UEFA es contrario al art. 102 TFUE por cuanto la ausencia de criterios materiales y reglas de
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procedimiento supone un abuso de la posicidon de dominio; lo que determina que no sea necesario analizar
el impacto econoémico.

En el momento de interposicion de la demanda no existia procedimiento de autorizacién alguno.

Ademas hay que tener en consideracion que existe un conflicto de interés por parte de FIFA y UEFA, lo que
determina que sea muy dificil que se prueba aprobar una regulacién de acceso al mercado que cumpla con
los requisitos impuestos por el TJUE.

La UEFA no ha probado que tuviera ningun procedimiento ni reglas que regularan el acceso al mercado cuando
se interpuso la demanda. Segun UEFA resultaria de aplicacién la Circular 54/2014, pero la misma regula tnicay
exclusivamente el procedimiento de autorizacion de torneos amistosos internacionales de escasa relevancia.
Lo que determina que no fuera aplicable a la Superliga.

Por dltimo, las Reglas del afio 2022 aprobadas por la UEFA, no afectan al presente procedimiento.

Conclusion: La posicion de dominio (monopolistica) en el mercado de la organizacion y comercializacion de
competiciones de clubes de futbol en Europa, junto con la ausencia de procedimiento y reglas, supone una
infraccién del art. 102 TFUE.

- Parte demandada UEFA e intervinientes

Los arts. 49 y 51 UEFA sujetan a autorizacion previa la celebracién de partidos y competiciones internacionales
gue no sean organizadas por UEFA, y que se jueguen en el territorio de la UEFA. La autorizacién se emitird " de
acuerdo con el Reglamento de Partidos Internacionales de la FIFA y cualquier disposicién de ejecucién adicional
adoptada por el Comité Ejecutivo". Asimismo el art. 6 RPI de FIFA requiere autorizacion previa.

La norma de desarrollo de tales preceptos se establecia en la Circular 54/2014.

La UEFA sostiene que la normativa de autorizacién previa no infringe el art. 102 TFUE porque estd basada
en un objetivo legitimo, es inherente a la consecucién de dicho objetivo (necesario) y es proporcionada. Son
normas accesibles y conocidas por los operadores deportivos. Asimismo se defiende la validez del régimen
sancionatorio en la medida que tienen por objeto dar cumplimiento y garantizar la efectividad de los preceptos
estatutarios.

(i) Resolucién de la controversia

Procede examinar el sistema de autorizacion establecido en los estatutos de FIFA y UEFA, conforme las
directrices de la cuestion prejudicial.

Como ya se ha expuesto, la existencia de autorizacion previa, como requisito necesario para la organizacién
de una competicion, por si misma, no es reflejo de una explotacidn abusiva de la posicién que ostentan UEFA y
FIFA; sin embargo, no cabe simplificar el analisis en los términos defendidos por las demandadas, en sentido
de aceptar la autorizacién previa como valido, sin valorar el propio procedimiento, criterios materiales y sus
limites.

En relacién con el procedimiento de autorizacién aplicable al nivel de la FIFA, el art. 6 del RPI impone la
necesidad de autorizacion de los partidos internacionales. Por parte de la FIFA correspondera a la Secretaria
General de la FIFA. Ademas sus decisiones son firmes y vinculantes. Los restantes preceptos expuestos tienen
meramente un cardcter organizativo o estructural y caracter remisorio; se limitan a imponer la autorizacién de
FIFA u organismo correspondiente. Se disponen distintos tipos de autorizacién en funcién del organismo que
por el tipo de competicién, le corresponda autorizar en su respectivo ambito de actuacion.

En definitiva no se establecen los criterios materiales que deben valorarse para la autorizacién. Tampoco en
caso de denegacidn, por cuanto se limita a resefiar que se podran rechazar las peticiones " que no cumplan
con el Reglamento".

En relacion con el procedimiento de autorizacién aplicable al nivel de la UEFA - apartados 279 a 287 de su
contestacién- se manifiesta que el art. 49.3 de los Estatutos de UEFA se remite al Reglamento de Partidos
Internaciones (RPI) y a la Circular 54/2014.

La UEFA manifiesta que los arts. 49 y 51 de los Estatutos UEFA sujetan a su autorizacién previa, la celebracion
de partidos y competiciones internaciones que no sean organizados por UEFA, pero que se jueguen en el
territorio UEFA, en las que participen federaciones miembros y/o sus clubes. La autorizacion se emitira de
acuerdo con el Reglamento de Partidos Internaciones de la DIDA y de cualquier disposicion de ejecucion
adicional adoptada por el Comité Ejecutivo de la UEFA.
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El referido RPI sujeta a autorizacion previa (art. 6) los partidos y competiciones internacionales entre
clubes y selecciones nacionales, remitiendo la determinacion del procedimiento de autorizaciéon a normas de
desarrollo.

La UEFA manifiesta que la norma de desarrollo de los arts. 49 y 51 UEFA y del art. 6 RPI es la Circular 54/2024,
en la que se establece el procedimiento de autorizacion.

Los requisitos de autorizacion de las competiciones se establecen en los Estatutos; en particular, la norma
sobre el mérito deportivo se recoge de forma coherente y sistematica en los Estatutos en su art. 51 bis de
conformidad con el cual el derecho de un club a participar en un campeonato de liga nacional, dependera
"principalmente del mérito deportivo".

Toda decision de autorizacion esta sujeta a revision judicial independiente; cabe su revision por el CAS. A su
vez, cabe su impugnacion ante los tribunales nacionales suizos por razén de orden publico.

A pesar de la defensa de la normativa realizada por las demandadas - de la normativa FIFA y UEFA- no puede
estimarse que exista un procedimiento regulado, controlado, normativizado y objetivo de autorizacion previa.
La ausencia de regulacion determina el ejercicio de las facultades de autorizacién de forma discrecion y
arbitraria, conforme paso a exponer.

1.- Procedimiento

En primer lugar, no cabe considerar que exista un - o varios- procedimiento de autorizaciéon de una competicion;
sino que existe un requerimiento de autorizacion previa de una competicion, pero no un procedimiento que
lo desarrolle.

Cualquier procedimiento supone la regulacion de diversos tramites, sucesivos y / o alternativos anudados a
plazos, términos o condiciones, que deben seguirse, cumplirse y aplicarse para poder solicitar una autorizacion,
pero también valorar su concesion conforme a los criterios materiales y valorativos que se establezcan. En
cualquier procedimiento se especifican plazos, notificaciones, publicacion, tramite de oposicién, complemento o
subsanacidn, entre otros muchos posibles. En todo caso, un procedimiento es un conjunto ordenado de tramites
que se deben cumplir sucesivamente y cuyo cumplimiento generaria la obtencién de una autorizacién. O bien,
su denegacion, y en ese caso el procedimiento continuaria a los efectos de poder discutir su cumplimiento o
valoracién.

En relacién con el "procedimiento” de autorizacion previa, los preceptos estatutarios resefiados se refieren
en diversas ocasiones a la necesidad de autorizacion previa y se remiten constantemente a desarrollo
reglamentario. Sin embargo, no hay ninguin procedimiento o tramites procedimentales reglamentarios a seguir.

El Unico trdmite que escuetamente se establece se encuentra en la Circular 14/2024, que por su brevedad
paso a extractar:

" Por lo que respecta a los torneos que aun deben ser autorizados por la UEFA, hay que enviar una solicitud de
autorizacion a la administracion de la UEFA tres semanas antes de la fecha del torneo (si es posible) junto con
la lista de equipos participantes y una copia del reglamento del torneo (en una de las lenguas oficiales de la
UEFA). A este respecto, le informamos de que se ha creado una herramienta informatica especifica para facilitar
la obtencidn de la autorizacion de la UEFA. Esta herramienta informdtica se pondra a disposicion de todas las
asociaciones miembros de la UEFA, a su debido tiempo, una vez que se haya completado con éxito una fase
piloto con asociaciones seleccionadas."

Basta una lectura de la circular, de una carilla, para determinar que ni es un reglamento, ni contiene reglas
procedimentales. No obstante, la citada circular es Unicamente aplicable a competiciones amistosas, lo cual
determina una aplicabilidad muy limitada.

El hecho de cursar por escrito a la UEFA o FIFA la solicitud de autorizacién de organizacién de una competicion
y adjuntar su normativa y determinar sus participantes, no puede calificarse como "procedimiento"’. Es una
mera comunicacion, necesaria, pero dificilmente puede considerarse como "procedimiento”.

Tampoco se establece la forma de notificacion de la autorizacién o de su denegacién o plazo de impugnacion,
que son tramites comunes a cualquier sistema o procedimiento.

La normativa de FIFA se limita a determinar los 6rganos que deben autorizar en funcién del tipo de competicién
y se remite a desarrollos reglamentarios- que no se han producido-. Se trata de normas de remisién de efectos
organizativos, es decir que determinan principalmente los érganos competentes ante los cuales se debe solicitar
la autorizacion.
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Tampoco las remisiones que se disponen en los preceptos contribuyen a una mayor claridad. De hecho, esta
falta de seguridad y claridad es notoria, y precisamente la nueva normativa que se ha desarrollado por la UEFA
lo unifica en un Unico texto normativo.

2.-Ausencia de criterios materiales

La ausencia de procedimiento es grave. Pero de mayor gravedad a juicio de esta juzgadora, supone la ausencia
de cualquier criterio material y objetivo que regule o establezca las condiciones necesarias que deben valorarse
por el érgano autorizante. Y que a su vez permita enjuiciar la decisidon adoptada. La ausencia de cualquier
criterio es lo que determina la posible actuacion arbitraria, discrecional e injustificada de la UEFA-FIFA, sin
que pueda cuestionarse valida o no su decisién porque no se basa en la concurrencia de los presupuestos o
parametros reglamentarios.

La UEFA manifiesta que " aplica Unicamente criterios objetivos en este proceso de autorizacién y los aplica de
forma no discriminatoria".

" Los requisitos de autorizacidn de las competiciones se establecen en los Estatutos de UEFA. En particular, la
norma sobre el mérito deportivo se recoge de forma coherente y sistematica en los Estatutos de UEFA, en su
articulo 517 bis, de conformidad con el cual el derecho de un club a participar en un campeonato de liga nacional
"dependeraprincipalmente del mérito deportivo. Estos requisitos y principios constituyen la base sobre la que
UEFA puede adoptar sus decisiones".

Los "criterios" de actuacién que se manifiestan son "el mérito deportivo"y "la solidaridad" y se aplican "de forma
no discriminatoria y proporcional”.

No se establece ningun criterio o presupuesto objetivo que se deba valorar para conceder la autorizacién; ni tan
siquiera se establece la necesidad de motivacién y/o justificacién de las decisiones adoptadas para denegar o
conceder la autorizacién. No es posible valorar la actuacion de un érgano sino es mediante el establecimiento
de normas y criterios que deban valorarse. La discrecionalidad del organismo autorizante es total y absoluta.

La UEFA manifiesta que " el principio del mérito deportivo es un principio objetivo, legitimo, transparente y
claramente establecido en los Estatutos y protegidos por éstos " que garantiza la igualdad de oportunidades
para todos los clubes de futbol. Asi como que la UEFA esta vinculada a sus Estatutos y no puede apartarse de
ellos a su libre discrecion.

El mérito y la solidaridad son conceptos indeterminados y subjetivos. ;En qué consiste el mérito deportivo?
¢y la solidaridad? ;como se valoran? ; Tiene un mayor mérito deportivo el equipo que obtiene un mejor puesto
en una clasificacién? ;al margen de su condicién econémica? ;es mas solidaria la competiciéon que reparte
un mayor porcentaje de sus ingresos? Son muchas las preguntas o valoraciones que podrian suscitarse. No
cabe sostener una simplificaciéon de tales conceptos como "criterios materiales", especialmente teniendo en
consideracién la complejidad y rendimiento econémico del negocio del futbol.

La ausencia de cualquier criterio determina la plena libertad de valorar la autorizacién, es decir, la arbitrariedad;
supone una imposibilidad de examinar el cumplimiento o no de requisitos en los que se basaria una
autorizacion. No es posible enjuiciar una denegacion de una autorizacion de forma objetiva, por no cumplir los
presupuestos, por cuando estos no se especifican.

El mérito deportivo y solidaridad no son criterios materiales. Son parametros que podrian valorarse pero
tampoco se definen, por lo que son conceptos indeterminados y valorativos, susceptibles de diversas
interpretaciones.

A titulo meramente ejemplificativo, un presupuesto o criterio podria ser el establecimiento de reglas minimas
temporales de desarrollo de la competicidén o la necesidad de establecer una distribucién asequible de los
recursos humanos, reglas de proteccion de los jugadores o de los clubes, una limitacion respecto del numero
de competiciones enlos que un club puede intervenir en una temporada, limites que tengan por objeto fomentar
la participacién de clubes de menor dimension, o entre equipos de una pluralidad de continentes o de género
femenino, la inclusién de normas en la competicién que eviten el solapamiento de partidos o que regulen y
garanticen tiempos de descanso de los jugadores, entre muchos otros.

El TJUE exige que la facultad de autorizacién debe ir acompafiada de "limites, obligaciones y un control que
permitan excluir el riesgo de explotacion abusiva"; es decir de "criterios materiales transparentes, claros y
precisos". Del andlisis expuesto se deriva que no existe ningun criterio que limite la actuacion de la UEFA y FIFA.
Especialmente importante es cuando como en el presente caso, cuando se ostentan facultades de control y
sancion, sin que se hayan obtenido por medio de una prerrogativa de derecho publico.

3.- Revisidn judicial por el CAS: ;control jurisdiccional ?
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FIFA y UEFA estan de legitimadas para la concesién de la autorizacion, por medio de sus organismos; no existe
una autonomia o separacion entre los organismos de concesion de las autorizaciones y FIFA 'y UEFA.

El control de la autorizacion estaria sometido a la "jurisdiccién” del CAS; cabe resefiar que las decisiones son
firmes, por lo que no cabe medio de defensa sino es mediante una impugnacién ante dicho tribunal.

Cabe efectuar las siguientes consideraciones.

1.- En primer lugar, como se ha expuesto no existe ningun trdmite de oposicién o trdmite de formulacion
alegaciones, subsanacién o complemento con caracter previo a la concesion o denegacion de la autorizacion.
Tampoco frente a la decisién final de la UEFA. Por tanto los intervinientes, todos o alguno de ellos no pueden
ejercer defensa alguno, o poder introducir alguna modificacién necesaria durante el procedimiento para
cumplir los criterios materiales poder obtener una autorizacion.

Por tanto, el procedimiento no garantiza la posibilidad de subsanar o modificar la solicitud de autorizacion
frente al organismo regulador, al menos por medio de un trdmite previo y conocido por los solicitantes. Lo cual,
se agrava al limitar posteriormente su discusién frente a un érgano jurisdiccional.

2.- En segundo lugar, la obligatoriedad de recurrir ante el CAS. Ello supone, por una parte una norma
impositiva derivada de la normativa de UEFA. Dificilmente puede estimarse que exista un control, cuando el
propio organismo cuyas decisiones deben ser controladas es el que determina ese cauce de control y elige
unilateralmente el organismo ante el cual se debe ejecitar la defensa. Unilateralmente se impone a cualquier
potencial competidor el sometimiento a un tribunal de arbitraje, que no es un érgano jurisdiccional; se produce
la exclusion de la via jurisdiccional.

Huelga recordar que las resoluciones arbitrales sélo son susceptibles de anularse en funcién de la
inobservancia de las garantias de la instancia arbitral y considera las acciones de anulacién un remedio
excepcional para solucionar situaciones de indefensién efectiva y real o vulneraciones de derechos
fundamentales o salvaguardar el orden publico .Por tanto la revision judicial de las decisiones del CAS lo son
por razon de orden publico, como cualquier otro laudo; ello supone que el control judicial de las decisiones
materiales de la UEFA en materia de denegacidn de autorizacién esta excluido

Por otro lado, como ya se puso de manifiesto en el auto que resuelve la declinatoria, el CAS es un érgano
deportivo. Se obvia la naturaleza de la UEFA, que actua en el trafico econdmico como una empresa y la
naturaleza de sus decisiones. Lo que determina el caracter sesgado de la normativa.

Y a estos efectos me remito al auto en el que se resuelve la declinatoria; por cuanto, las decisiones de FIFA
y UEFA no son meramente deportivas, sino decisiones de empresas, por lo que es cuestionable que sea
un 6rgano arbitral de naturaleza deportiva el que intervenga en todo caso, segun sus reglamentos a revisar
decisiones que no son exclusivamente deportivas.

La demandada UEFA manifiesta que en los asuntos Motoe y Otoc el problema que se planteaba es que no
habia vias de impugnacion-y por tanto de control- una decisién adoptada por el 6rgano de gobierno pertinente.

Lo cierto es que el supuesto factico es distinto y no resulta de aplicacion el art. 106 TFUE; pero con mayor
razén, el hecho de que las facultades de autorizacién recaigan en un organismo privado que ostenta la doble
condicién de gestor y organizador, requiere - mas si cabe- un mayor control. Y en el presente caso, se instaura
un mecanismo de control parcial y sesgado, por la propia naturaleza del CAS y de forma impositiva. El control
que se puede efectuar queda ligado al ambito deportivo; por tanto, se obvia la naturaleza mercantil de las
decisiones de la UEFA 'y FIFA.

Laregulacién de la UEFA se basa exclusivamente en su consideracion de organismo ordenador del fitbol como
deporte; se omite cualquier regulacién como organismo ordenador del negocio del futbol. Lo que evidencia y
agrava la insuficiencia - ausencia- de regulacion.

Pero ademads, la ausencia de criterios materiales y procedimentales supone un debilitamiento de la defensa
de aquellos que quieren obtener una autorizacién; no es posible contrastar o enjuiciar la decision de denegar o
autorizar una competicion, es decir de valorar objetiva e imparcialmente si ha existido una vulneracién de algun
trdmite procedimental o criterio material o indebida valoracién de la normativa aplicada por la UEFA y FIFA.
Toda ausencia de normativa regulatoria supone una mayor libertad para el desarrollo de una actividad arbitraria.

En definitiva, esta juzgadora no comparte la afirmacién de las demandadas de que las facultades de la UEFA en
el marco del sistema de autorizacidn previa "estan estrechamente controladas mediante un sistema de revision
judicial objetiva e independiente". Por cuanto, ni existe un acceso a la jurisdiccidn, ni libertad de eleccion de
sometimiento a arbitraje, ni facultad de proposicion de un érgano alternativo al CAS.
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En conclusion, las decisiones de la UEFA no estan sujetas a una revisién judicial objetiva e independiente,
por cuando el Unico acceso a la jurisdiccion viene determinado por razén de orden publico, no por razén
de revisar los criterios materiales o procesales de denegacion o concesion de una autorizacion; desde un
punto de vista econémico y juridico, las decisiones de la UEFA estarian blindadas, no son recurribles; y no le
deberia corresponder a un tribunal arbitral deportivo el enjuiciamiento de decisiones de caracter econémico,
que afectan al mercado.

4.- Publicidad de las normas

El TJUE (1517) exige que " los criterios y reglas se hayan dado a conocer de forma accesible, con anterioridad
a cualquier aplicacion de dichas normas”.

Se ha defendido por las demandadas el conocimiento de la normativa que las demandantes tienen de ello.
En atencién a las circunstancias concurrentes, por su conocimiento del mercado del futbol y vinculacién con
determinados clubes que forman parte de FIFA y UEFA, el conocimiento de la necesaria autorizacién de éstas
es conocido por las partes y podria serlo por terceros intervinientes.

No obstante, y conforme lo dispuesto por la resolucién del TJUE, lo que se debe valorar es la publicidad y
conocimiento que terceros intervinientes y competidores en el mercado puedan tener de las mismas. Y ajuicio
de esta juzgadora, no es posible valorar este presupuesto en atencién a las circunstancias. Es cominmente
conocido que actualmente que FIFA y UEFA ostentan el control de las competiciones de futbol y deben autorizar
su organizacion. Asimismo, son conocidos son respectivos reglamentos, de facil acceso; cuestion distinta es
la complejidad en si de la propia organizacién y de la obtencién de la autorizacién. La escasez de regulacion,
que se fundamenta en las normas reglamentarias y la circular expuesta, supone que no exista dificultad de
conocimiento por terceros. Sin embargo, lo deseable seria contar con un desarrollo reglamentario unificado,
como parece que la UEFA propone, que sea claro en sus términos y facilmente accesible.

5.- Régimen sancionatorio

UEFA manifiesta que el cardcter proporcionado de las sanciones debe entenderse en el sentido de que
comprende los conceptos de efectividad y disuasion si UEFA quiere garantizar el respeto de sus normas. Las
sanciones previstas prevén una escala progresiva. La sentencia Meca Medina acepté que las sanciones se
consideren inherentes a las normas cuyo respeto se quiere garantizar.

Lo cierto es que las partes mas alla de mencionar la existencia de normas sancionadoras, su caracter accesorio
y la validez de su funcién, no discuten su aplicacion. Excede el procedimiento la valoracién en concreto de la
normativa sancionadora, que ni siquiera se ha aludido a ella sino de forma genérica.

Cabe recordar que el auto de medidas cautelares de la Seccién 28 de la Audiencia Provincial de Madrid
explicaba:

"La agresion a la libre competencia se produce desde el momento en que desde la posicién de dominio se esta
tratando de influir de manera determinante, mediante la amenaza de adopcion de medidas sancionatorias en
su contra, sobre los sujetos que prestan los servicios en el mercado relevante (clubes y futbolistas) para que
desistan de ofrecerlos al competidor, lo que puede estrangular la iniciativa competitiva de éste."[...]

El problema estriba en que el riesgo que existe de que se produzca el uso arbitrario por FIFA y UEFA de su
potestad disciplinaria (que le permite imponer graves sanciones - articulos 53 y 54 de sus Estatutos) no se cifie
a la repercusion de sus efectos dentro de las propias competiciones que gestionan, sino que también puede
emplearse, como resulta claro que se ha amenazado con hacerlo, para desincentivar cualquier propdsito de los
operadores del mercado que tengan la tentacion de entablar relaciones con el competidor. Con lo que la iniciativa
del emprendedor que desea entrar en competencia resulta agredida por el monopolista que no la quiere y usa
de su poder para obstaculizar".

Pero la existencia de normas sancionadoras, al margen de su correccion y adecuacion, supone una limitacion
de la competencia, como se deriva de la pieza de medidas cautelares. La normativa sancionadora actua como
una barrera de entrada al mercado, al menos en los términos en los que actualmente se desarrolla el modelo
del futbol. Ello por cuanto no es posible organizar una competicién sin la participacion clubes o/o jugadores,
por lo que la vinculacion de estos al régimen estatutario y el riesgo de imposicion de sanciones, se traduce en
una limitacion de la organizacion de competiciones, bien por éstos o bien por terceros, como es el caso.

En conclusion:

De lo expuesto, tal y como encomienda el TJUE (150) se ha valorado las normas de autorizacion de UEFA
y FIFA y la conclusién obtenida es la imposicion de obtencidn de autorizacion previa, pero sin que se haya
desarrollado un procedimiento adecuado, ni se establezcan criterios materiales que garanticen un sistema
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transparente, objetivo, no discriminatorio y proporcionado. Hay una falta de desarrollo normativo evidente,
lo que proporciona una libertad de actuacion a los organismos controladores, lo que supone la base de una
posible explotacion abusiva de su posicion de dominio.

La facultad de autorizacion previa no esta sujeta a criterios materiales ni reglas de procedimiento que
garanticen su caracter transparente, objetivo, no discriminatorio, lo que determina una infraccion del art. 102
TFUE.

SEPTIMO.- Précticas restrictivas: Infraccion del Art. 101 TFUE
(i) Marco legal y jurisprudencial
El art. 101 TFUE dispone que:

1. Seran incompatibles con el mercado interior y quedaran prohibidos todos los acuerdos entre empresas, las
decisiones de asociaciones de empresas y las practicas concertadas que puedan afectar al comercio entre
los Estados miembros y que tengan por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia
dentro del mercado interior y, en particular, los que consistan en:

a) fijar directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras condiciones de
transaccion;

b) limitar o controlar la produccién, el mercado, el desarrollo técnico o las inversiones;

c) repartirse los mercados o las fuentes de abastecimiento;

d) aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, que ocasionen a éstos una desventaja competitiva;

e) subordinar la celebracién de contratos a la aceptacion, por los otros contratantes, de prestaciones
suplementarias que, por su naturaleza o segun los usos mercantiles, no guarden relacién alguna con el objeto
de dichos contratos.

2. Los acuerdos o decisiones prohibidos por el presente articulo seran nulos de pleno derecho.
3. No obstante, las disposiciones del apartado 1 podran ser declaradas inaplicables a:
- cualquier acuerdo o categoria de acuerdos entre empresas,

- cualquier decisidn o categoria de decisiones de asociaciones de empresas,- cualquier practica concertada o
categoria de practicas concertadas,que contribuyan a mejorar la produccion o la distribucion de los productos
o a fomentar el progreso técnico o econémico, y reserven al mismo tiempo a los usuarios una participacion
equitativa en el beneficio resultante, y sin que: a) impongan a las empresas interesadas restricciones que no
sean indispensables para alcanzar tales objetivos; b) ofrezcan a dichas empresas la posibilidad de eliminar la
competencia respecto de una parte sustancial de los productos de que se trate.

El precepto exige examinar:
1.- El contenido del acuerdo o decision.

2.- Contexto econdémico y juridico en el que se inscribe: naturaleza de los bienes o servicios afectados asi
como las condiciones reales que caracterizan el funcionamiento y la estructura de los sectores o mercados
pertinentes.

3.-Finalidad o fines que se pretende alcanzar: fines objetivos sobre la competencia que se pretenden alcanzar.
Es irrelevante la intencion subijetiva.

El analisis conjunto de estos elementos debe poner de manifiesto las razones precisas por las que el
comportamiento en cuestion tiene un grado de nocividad para la competencia.

Se debe demostrar que el comportamiento bien tiene por objeto impedir, restringir o falsear la competencia
o bien tiene tal efecto en el mercado. No obstante, si se confirma la restriccién por objeto, no es necesario
examinar los efectos. Ademds el examen que debe realizarse en uno o en otro caso difiere, pues el régimen
juridico y probatorio es diferente.

- Restriccién por objeto

Para apreciar, en un determinado caso, si un acuerdo, una decision de una asociaciéon de empresas o0 una
practica concertada tiene, por su propia naturaleza, un grado de nocividad para la competencia suficiente para
considerar que tiene por objeto impedir, restringir o falsear la competencia, es preciso examinar, en primer
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término, el contenido del acuerdo, de la decisién o de la practica en cuestion; en segundo término, el contexto
econdmico y juridico en el que se inscribe, y, en tercer término, los fines que pretende alcanzar (véanse, en este
sentido, las sentencias de 11 de septiembre de 2014, CB/Comision, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, apartado 53,
y de 23 de enero de 2018, F. Hoffmann-La Roche y otros, C-179/16, EU:C:2018:25, apartado 79).

El TUUE sobre la base de los hechos alegados por las demandantes concluye el analisis de la segunda cuestion
prejudicial en los siguientes términos:

178. Por todos estos motivos, debe considerarse que, cuando no estan sujetas a criteriosmateriales y a
reglas de procedimiento que permitan garantizar su cardcter transparente,objetivo, preciso, no discriminatorio
y proporcionado, tal como se menciona en elapartado 157 de la presente sentencia, normas de autorizacion
previa, de participacion ysancionadoras como las discutidas en el litigio principal presentan, por su propia
naturaleza, un grado de nocividad suficiente para la competenciay, por este motivo, tienen por objeto impedirla.
En consecuencia, estan comprendidas en el ambito de aplicacidn de la prohibicion prevista en el articulo 101
TFUE, apartado 1, sin que resulte necesario examinar sus efectos reales o potenciales.

- Resolucidn de la controversia y comprobacion por el érgano jurisdiccional
(i) Posiciones de las partes

Por las demandantes se sostiene la infraccién por cuanto la ausencia de procedimiento cuando se interpuso
la demanda supone una restriccién por objeto. Las normas que regulan el sistema de autorizacion previa no
son legitimas en ausencia de criterios materiales y de reglas de procedimiento que garanticen el caracter
transparencia, objetivo y precisa y no discriminatorio y esto supone una restriccion por objeto contraria al art.
101 TFUE. No resulta una conducta justificada, sin que sea de aplicacion la doctrina Meca Medina por ser una
restriccion por objeto.

En contra, las demandadas se insiste en que las normas de autorizacion previa son legitimas y son "las normas
comunes" referidas por el TJUE. Estas normas se basan en el mérito deportivo e igualdad de oportunidades,
asi como en un principio de solidaridad y redistribucién de beneficios y tienen por finalidad la proteccion del
mundo del fatbol.

(i) Resolucién de la controversia

Sobre la base de la argumentacion juridica expuesta en el fundamento anterior se debe estimar infringido el
art. 101 TFUE, de forma que el sistema de autorizacion de FIFA y UEFA determina una vulneracion de dicho
precepto; es decir que el conjunto de normas de autorizacion, y sancionadores tienen por objeto impedir o
dificultar la competencia.

Ello por cuanto el TJUE considera que los efectos anticompetitivos se derivan de la ausencia de criterios
materiales y reglas de procedimiento que garanticen el caracter transparente, objetivo, no discriminatorio y
proporcionado de las normas de autorizacién previa y sancionadoras. (178)

Lo cierto es que el TJUE resuelve sobre la base factica que le fue remitida. Y las demandadas han puesto de
relieve el caracter sesgado de los hechos. Pero conforme se ha analizado los hechos alegados- o la valoracion
de las normas- esta base ha quedado acreditada.

Cabe recordar la posibilidad de doble infraccién por un mismo acto o decisién:

119.- En tercer y ultimo lugar, en la medida en que las cuestiones prejudiciales formuladas por el érgano
jurisdiccional remitente se refieren al articulo 1071 TFUE y al articulo 102 TFUE, debe recordarse que un mismo
comportamiento puede dar lugar a la infraccién tanto del primero como del segundo de estos dos articulos, aun
cuando estos persigan objetivos y tengan un ambito de aplicacidn distintos. Asi pues, dichos articulos pueden
resultar aplicables al mismo tiempo cuando concurren sus respectivos requisitos de aplicacion [véanse, en este
sentido, las sentencias de 11 de abril de 1989, Saeed Flugreisen y Silver Line Reisebliro, 66/86, EU.C:1989:140,
apartado 37 ; de 16 de marzo de 2000, Compagnie maritime belge transports y otros/Comisién, C-395/96 P y
C-396/96 P EU:C:2000:132, apartado 33, y de 30 de enero de 2020, Generics (UK) yotros, C-307/18, EU:C:2020:52
, apartado 146]. En consecuencia, estos articulos deben ser interpretados y aplicados de forma coherente,
observando, no obstante, las caracteristicas especificas propias de cada uno de ellos.

Para apreciar si un acuerdo - en este caso el sistema de autorizacion- tiene por su propia naturaleza, un grado
de nocividad para la competencia suficiente para considerar que tiene por objeto impedir, restringir o falsear
la competencia se debe examinar:

1.- El contenido del acuerdo o decision.
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2.- Contexto econdémico y juridico en el que se inscribe: naturaleza de los bienes o servicios afectados asi
como las condiciones reales que caracterizan el funcionamiento y la estructura de los sectores o mercados
pertinentes.

3.-Finalidad o fines que se pretende alcanzar: fines objetivos sobre la competencia que se pretenden alcanzar.
Es irrelevante la intencion subjetiva.

Procede analizar los anteriores requisitos:

1.- El acto o decision es el sistema de autorizacion previa, que como se ha expuesto carece de normas o
desarrollo procedimental y material del sistema de autorizacién previa.

2.- El contexto en el que se enmarca esta facultad concedida a UEFA y FIFA es relevante.

El contexto en el que se debe examinar es econémico y deportivo. A pesar de que las demandadas aluden
principalmente al contexto deportivo, no puede obviarse el contexto econémico y la consideracién de
empresas que ambas demandadas ostentan. Ambas tienen una doble funcién: son reguladores y gestores
simultdaneamente, es decir que tienen la facultad de autorizar la creacién y organizacién de competiciones de
futbol pero también de regular la participaciones de clubes y jugadores, bajo pena de sanciones. Ademas estas
prerrogativas no han sido concedidas por ningln estado ni ostentan caracter publico. Ello es fundamental por
cuanto la organizacidn de competiciones compite directamente con aquellas organizadas por ellas.

Sus decisiones tienen una doble naturaleza y los efectos que pueden producir se trasladan al ambito deportivo
pero también econdmico y sobre el mercado.

El hecho de que se ostente esta dualidad de funciones es determinante. Cierto es que hasta la actualidad el
sistema ha sido aceptado por los participantes, pero dicha aceptacién no legitima ni valida el mismo sine die,
especialmente por cuanto puede afectar a terceros que no son participantes del mismo de forma directa.

Y la condicién de organizadoras de competiciones es lo que determina que autorizar otras organizadas
por terceros, suponga un acto de competencia. El andlisis seria diferente en el supuesto de que ambas no
intervinieran en el mercado en tal condicion. El control de acceso al mercado de la organizacion de competiciones
se puede efectuar mediante la autorizacion previa; por ello el hecho de que el sistema existente carezca de
criterios y procedimiento, asi como posterior control, es lo que genera los efectos nocivos respecto de la libre
competencia; es decir, que el sistema de autorizacion previa puede constituir un medio de restriccion de la
competencia, por cuanto por razén del contexto, es un mecanismo que permite a las demandadas evitar o
reducir la competencia.

3.-En relacién con la finalidad que se pretende alcanzar también tiene naturaleza mixta. A pesar de que las
demandadas defienden todo momento el orden e igualdad en el deporte del fatbol, se obvia, la condicién
de empresas que ostentan ambas entidades. El futbol es un deporte y como tal debe preservarse conforme
principios comunes a cualquiera de ellos, pero no menos importante es su consideracién de negocio o empresa
y que resulta especialmente lucrativo. Y ello debe conjugarse.

Las demandadas manifiestan que el sistema de autorizacion previa se ha establecido con la finalidad objetiva
de proteger el Modelo Deportivo Europeo, el principio de solidaridad, la aplicacién uniforme de las normas del
deporte, el buen funcionamiento del futbol, la equidad y la apertura de las competiciones y el mérito deportivo.
La funcién de autorizar competiciones alternativas no persigue restringir la entrada en el mercado.

Como se ha expuesto, el establecimiento de un sistema de autorizacién por si solo no es un reflejo de una
explotacién abusiva y a priori no afecta o limita la competencia; sin embargo, los términos en los que se
desarrolla - la practica ausencia de criterios materiales o procedimentales- es lo que determina la invalidez
de su objeto.

Con un sistema de autorizacion previa se pueden perseguir los objetivos aludidos por las demandadas, pero
la ausencia de procedimiento y mecanismos de control permite que se desvirtle ese objetivo que se pretende
conseguir.

Ademas la ausencia de fiscalizacion de la actuacién de los organismos demandados determina que se deba
confiar en su actuacién de buena fe o conforme sus propios criterios.

Como reitero, se obvia la condicién de empresas que ostentan las demandadas. Ellas son las que en interés
propio organizan competiciones. Es evidente que la organizacién de una competicién como la Champions
League no tiene un mero cardcter deportivo . Pero también la condicién de empresas que ostentan los clubes
de futbol. En los términos en los que se desarrolla el sistema deportivo del futbol, la falta de autorizacidn previa
supone bien aceptar la imposibilidad de su desarrollo - y por tanto del ejercicio de una actividad econémica-
bien la exclusién del sistema deportivo controlado por la UEFA y FIFA, como ultimos garantes.
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Ello es lo que determina los efectos anticompetitivos, traducidos en una restriccion de la competencia.

La amplia discrecionalidad de las facultades de autorizacion de FIFA y UEFA imponen barreras de entrada a
cualquier competidor, ya sea una entidad participe en el sistema, ya sea un tercero que quiera organizar una
competicion de fatbol.

Por tanto, no cabe escudarse en la naturaleza deportiva de su actividad para poder actuar arbitrariamente
desde su condicion de empresarios en el mercado . Esta doble finalidad respecto del sistema de autorizacién
debe conjugarse; sin embargo, la ausencia de control sobre las dos entidades determina que se pueda actuar
en beneficio propio, mediante la restriccion de la competencia en el mercado futbolistico.

(176) Pues bien, de este modo tales normas atribuyen a dichas entidades la facultad de autorizar, de controlar
o de condicionar el acceso de cualquier empresa potencialmente competidora al mercado en cuestion y la
facultad de determinar tanto el grado de competencia que puede existir en este mercado como las condiciones
en las que puede ejercerse esta competencia eventual. Por esta razon, las mencionadas normas permiten,
sino excluir de dicho mercado cualquier empresa competidora, incluso igualmente eficiente,al menos limitar
la concepcidn y la comercializacién de competiciones alternativas onuevas en atencién a su formato o a su
contenido. De este modo, hacen posible asimismo que se prive a los clubes de futbol profesional y a los jugadores
de cualquier posibilidad de participar en estas competiciones, a pesar de que estas podrian, por ejemplo,
proponer un formato innovador sin dejar de respetar todos los principios, los valores y las reglas del juego propias
de este deporte. En definitiva, estas normas pueden hacer que los espectadores y los telespectadores se vean
privados de cualquier posibilidad de que se les ofrezca de asistir a estas competiciones o de ver su difusion.

(177)Ademds, en la medida en que las normas de autorizacion previa de las competiciones internacionales de
fatbol de clubes vayan acompafiadas de normas relativas a la participacion de los clubes de futbol profesional
y de los jugadores en las mismas y a las sanciones con las que se puede castigar esa participacién, debe
afadirse que resultaevidente que estas pueden reforzar el objeto contrario a la competencia inherente a
todomecanismo de autorizacidn previa que no lleve aparejados limites, obligaciones y uncontrol que permitan
garantizar su cardcter transparente, objetivo, preciso y nodiscriminatorio. En efecto, estas normas refuerzan
la barrera a la entrada resultante de talmecanismo, al impedir a cualquier empresa organizadora de una
competicidnpotencialmente competidora valerse eficazmente de los recursos disponibles en el mercado,
esto es, los clubes y los jugadores, ya que estos Ultimos se exponen, en caso de participacién en una
competicion que no haya obtenido la autorizacidn previa de la FIFA y de la UEFA, a sanciones que, como se ha
sefialado en el apartado 148 de la presente sentencia, no estan sujetas a ningun criterio material ni a ninguna
regla de procedimiento que pueda garantizar su cardcter transparente, objetivo, preciso, no discriminatorio y
proporcionado.

En conclusién, el andlisis realizado por el TJUE en relacion con la segunda cuestién prejudicial es claro, de
conformidad con el andlisis ya efectuado de la normativa en conflicto. Estimo probada la ausencia de limites,
obligaciones y control del sistema de autorizacion previa. Razén por la cual, en tanto que la base juridica sobre
la que se asienta la resolucién de la cuestion, ha quedado verificada, no cabe sino declarar la infraccién del
art. 101 TFUE por objeto respecto del sistema de autorizacién previa de la FIFA y de la

UEFA.
OCTAVO.- Aplicacién de la justificacion como excepciéon del Art.101.1 TFUE

Cabe recordar que una conducta - en este caso el sistema de autorizacién previa- no seria contrario al art.
101 TFUE si (i) se basa en objetivos legitimos (ii) es inherente a la consecucién de los mismos, es decir, su
necesidad (iii) es proporcionada. ( "test Meca Medina".)

A pesar de los esfuerzos de las demandadas para alegar la concurrencia de justificacion del sistema de
autorizacion previay la aplicacion de la doctrina contenida en la sentencia TJUE Caso Meca Medina, esto debe
ser rechazado.

La jurisprudencia en este sentido es clara y la cuestion prejudicial, parrafos 183 a 186 es sumamente
explicativa, a la que me remito.

Sobre ello, finalmente se dispone:

"En cambio, el criterio jurisprudencial mencionado en el apartado 183 de la presente sentencia no es aplicable
respecto de comportamientos que, con independencia de si proceden o no de una asociacién de este tipo y
de los objetivos legitimos de interés general que podrian invocarse para justificarlos, infringen por su propia
naturaleza el articulo 102 TFUE, como ya se deduce, por lo demads, implicita pero necesariamente, de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de julio de 2008, MOTOE,
C-49/07 , EU:C:2008:376 , apartado 53)."
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[...]Jdebe considerarse que el criterio jurisprudencial mencionado en el apartado 183 de la presente sentencia
tampoco puede aplicarse respecto de comportamientos que, lejos de limitarse a tener por «efecto» inherente
restringir, cuando menos potencialmente, la competencia limitando la libertad de accion de determinadas
empresas, presentan para esa competencia un grado de nocividad que permite considerar que tienen por su
propio«objeto» impedirla, restringirla o falsearla. Asi pues, solo cuando se compruebe, al final del examen del
comportamiento de que se trate en un supuesto determinado, que este comportamiento no tiene por objeto
impedir, restringir o falsear la competencia, procedera determinar seguidamente si dicho criterio jurisprudencial
le puede resultar aplicable (véanse, en este sentido, las sentencias de 28 de febrero de 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, apartado 69; de 4 de septiembre de 2014, APl y otros, C-184/13 a
C-187/13,C-194/13, C-195/13 y C-208/13, EU:C:2014:2147 , apartado 49, y de 23 de noviembre de 2017, CHEZ
Elektro Bulgaria y FrontEx International, C-427/16 y C-428/16 , EU:C:2017:890, apartados 51, 53, 56 y 57).

Precisamente en el asunto Meca Medina, la normativa antidopaje era restrictiva por efecto, no por objeto. En
el presente caso, ya se ha declarado que la normativa de autorizacion previa en los términos actuales, supone
una decision restrictiva de la competencia por objeto, razén por la cual se excluye la aplicacion de la doctrina
expuesta sobre su justificacion. Lo cual es légico por cuanto no cabe justificacién de la normativa cuyo objeto
no tiene ninguna finalidad defendible; es decir que no es compatible que una decisién o acuerdo tenga un
objetivo legitimo pero este mismo objeto es restrictivo de la competencia.

NOVENO.- Exencién al amparo del art. 101.3 TFUE
(i) Marco legal y jurisprudencial

Con caracter previo, debo dejar constancia que la UEFA aleg6 en su contestacién a la demanda - paginas 116
y siguientes- la aplicacién de la exencién del art. 101.3 TFUE. Si bien fue desarrollado con mas exhaustividad
en conclusiones. Son las demandadas las que ostentan la carga de la prueba.

Cualquier acuerdo, decision o practica concertada contraria al art. 101.1 TFUE, sea por objeto o por efecto,
puede acogerse a la excepcion del apartado tercero, cuando se rednan todos los requisitos establecidos -
concurrente- y que deben interpretarse de forma mds estricta.

Deben concurrir acumulativamente:

1.-La obtencion de incrementos de eficiencia, contribucién a mejorar la produccidn, distribucion de los
productos o servicios de que se trate o fomentar el progreso técnico o econémico

Se deben identificar " las ventajas objetivas apreciables que el acuerdo o prdctica, considerado especificamente,
permita obtener en los diferentes sectores 0 mercados de que se trate".

"No solo hay que demostrar la realidad y el alcance de los incrementos de eficiencia, sino que estos compensan
los inconvenientes que genera en el ambito de la competencia".

2.-Se debe demostrar que reserva a los usuarios una participacion equitativa en el beneficio resultante de los
incrementos de eficiencia, es decir que redunda en beneficio de los usuarios.

3.-No se podran imponer restricciones que no sean indispensables para alcanzar los incrementos de eficiencia.

4.- No se debe producir la eliminacién de cualquier competencia efectiva respecto de una parte sustancial de
los productos o servicios de que se trate.

El analisis de estos presupuestos se debe realizar teniendo en cuenta las caracteristicas y particularidades de
los sectores y mercados afectados por el acuerdo, y si son decisivas para dicho examen.

(iii) Posiciones de las partes

Las demandantes defienden que la infraccion del art. 102 TFUE no se ha demostrado que se encuentre
justificada por necesidades de indole técnica o comercial. No resulta de aplicacién el art. 101.1 TFUE . En relacion
con el art. 107.3 TFUE no se han acreditado los presupuestos exigidos. Ademas UEFA no lo habria alegado en su
contestacion a la demanda, sino que Unicamente se invoco la excepcién conforme la doctrina de Meca Medina.

No obstante, no es posible que se cumpla el tltimo presupuesto - no eliminaciéon de competencia- por cuanto
la facultad de autorizacién, junto con la posiciéon de dominio, produce el efecto de impedir la competencia en
el mercado.

Por tanto, la falta de justificacion objetiva determina la estimacién de las acciones declarativas por infraccion
del art. 102 TFUE.

Las demandadas defienden la concurrencia de los requisitos. La defensa de la concurrencia de estos
presupuestos se realiza de forma mas extensa y exhaustiva en las conclusiones que se han formulado en el
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acto de la vista por la UEFA (pdaginas 22 a 33 del escrito de conclusiones), con remisiones a las observaciones
realizadas por la Comisién y diversos estados. No obstante, este 6rgano jurisdiccional, asi como los propios
estados y la Comision se encuentran vinculados por la sentencia del TJUE, que determina los criterios que
deben valorarse segun cada presupuesto.

En términos sintéticos, por la defensa de las demandadas se sostiene:
- Incrementos de eficiencia

La justificacion objetiva de la exigencia de autorizacién previa se puede considerar una mayor eficiencia. Ello
por cuanto se garantiza el mérito deportivo e igualdad de oportunidades de los clubes; se establecen reglas
comunes, se garantiza la integridad de las competiciones, la solidaridad y la funcién social y educativa del
deporte conforme el art. 165 TFUE. Estas eficiencias justifican el requisito de autorizacién previa.

La RFEF manifiesta que " tal eficiencia se puede deducir objetivamente de la necesidad de garantizar la
homogeneidad y coordinacién de todas las competiciones dentro de un calendario global, que afectara
positivamente a su comercializacion".

-Reserva a los usuarios de una participacion equitativa en el beneficio resultante delos incrementos de eficiencia.

Se protege a los clubes, jugadores, federaciones y ligas asi como a consumidores; se proporcionan ventajas
sustanciales a los consumidores, con una representacion mas amplia de clubes que asegura la solidaridad entre
el futbol profesional y el futbol base.

Se garantiza la solidaridad horizontal como vertical y se produce un reparto equitativo de los beneficios; UEFA
Unicamente recibe en torno a un 2,5% del beneficio para cubrir sus gastos.

- No imposicidn de restricciones que no sean indispensables para alcanzar losincrementos de eficiencia.

No existen medidas alternativas al establecimiento de un sistema de autorizacién previa. El mecanismo
de autorizacion de competiciones y participacion permite asismismo garantizar que éstas se organizaran
observando los principios, valores y las reglas del juego propios del futbol profesional, en particular los valores
de apertura, mérito y solidaridad. Las sanciones, accesorias, también son legitimas por cuanto garantizan la
efectividad de las normas.

- No eliminacidn de la competencia efectiva respecto de una parte sustancial de losservicios en cuestion

Se manifiesta que no se ha eliminado la competencia por cuanto UEFA ha autorizado diversas competiciones
tales como "Royal League" la "Baltic League” o la "Champions Cup" entre otras, por lo tanto no se ha eliminado
la competencia.

Por otro lado, ESLC no solicité autorizacién y en todo caso, es un proyecto perjudicial para la estructura
organizada del futbol y contraria al mérito deportivo; un modelo cerrado limitado a clubes mas ricos, que
estarian protegidos de los logros deportivos de los clubes rivales y de la competencia.

La Liga aport6 informe pericial elaborado por KPMG, que analiza propia Liga como competicién y obtencion
de ingresos, el impacto que causaria la Superliga en el mercado y la cuantificacion negativa de la Superliga
sobre La Liga.

Las demandantes consideran que no concurre ninguno de los requisitos expuestos.
(iv) Resolucion de la controversia y comprobacion por el érgano jurisdiccional

Se debe rechazar la concurrencia de la excepcién del art. 101.3 TFUE, por cuanto no concurren sus
presupuestos conforme paso a exponer.

- No eliminacién de competencia efectiva

Comenzando por el ultimo de los requisitos, por cuanto la sentencia del TJUE en su andlisis, conforme los
hechos alegados - ahora probados- excluye de forma tajante el mismo:

"(199) Para apreciar si, en el presente caso, se cumple este cuarto requisito, el érgano jurisdiccional remitente
debera tomar en consideracién, en primer lugar, el hecho de que, tal como se ha sefialado, en particular,
en los apartados 174 a 179 de la presente sentencia, las normas de autorizacién previa, de participacion
y sancionadoras controvertidas en el litigio principal no estan sujetas a criterios materiales ni a reglas de
procedimiento que permitan garantizar su cardcter transparente, objetivo, preciso y no discriminatorio. Pues
bien, debe considerarse que tal situacién permite que las entidades que han adoptado estas normas impidan
cualquier competencia en el mercado de la organizacion y de la comercializacién de las competiciones de futbol
de clubes en el territorio de la Unidn."
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Teniendo en consideracién el andlisis precedente del sistema de autorizacidén expuesto, no puede estimarse
que concurra el cuarto de los requisitos. La propia sentencia del TJUE excluye el mismo, tomando como base
la ausencia de criterios objetivos, proporcionales y no discriminatorios; en tanto que ha quedado probado el
presupuesto base, las conclusiones refrendadas por el TJUE en cuanto al cuarto requisito no permiten alcanzar
una conclusioén distinta.

La UEFA defiende que el sistema no es eliminatorio de la competenciay lo ilustra con la autorizacién de diversas
competiciones a nivel europeo. Sin embargo, remitiéndome a lo anteriormente ya expuesto en fundamentos
anteriores, no puede aceptarse la equiparacion entre autorizar puntuales competiciones de ambito local con
la existencia de una competencia plena y efectiva.

Prueba de la falta de competencia, se extrae de la inexistencia de cualquier otra persona juridica, entidad u
organismo que tenga por objeto social el desarrollo de competiciones periddicas - como por ejemplo, en el caso
del tenis el Mutua Madrid Open - que actue en el trafico econdmico y constituya competencia de UEFA y FIFA.
La autorizacién puntual de competiciones, que por otro lado, a la vista del ambito geografico de actuacién de la
UEFA es anecddtica, no determina que exista una competencia real y efectiva en el mercado. El proyecto de la
Superliga por la entidad de los equipos que la integraban, al margen de otras consideraciones que determinen
su no autorizacién, si supone una competicion que compite con la Champions League, organizada por las
demandadas.

Por tanto, no existe ningun operador en el mercado que rivalice con las demandadas; tampoco se ha
autorizado ninguna competicion que obstaculice directamente con aquellas organizadas por éstas o bien
suponga una limitacion respecto de aquellas, por ejemplo por cuanto algin equipo no pudiera participar en
las organizadas por un tercero y por las demandadas. La competencia no cabe ser valorada en abstracto, ni
parcialmente - Unicamente desde la perspectiva deportiva-; sino que habria que analizar si econédmicamente
se habria autorizado alguna competicion que pueda suponer una disminucién del rendimiento econémico de
las competiciones organizadas por las demandadas.

La UEFA se escuda en que la Superliga no podria haber obtenido autorizacién. Y ello probablemente seria
asi de haber sido solicitada; pero no es objeto del procedimiento analizar si dicho proyecto es competitivo
y admisible, porque no se ha solicitado; pero tampoco opera a la inversa, es decir que la denegacién de la
autorizacién no tiene el efecto de que el mecanismo de autorizacién sea competitivo.

La opacidad del sistema de autorizacidn como ya se ha expuesto, determina un detrimento de la competencia,
por cuanto legitima a las demandadas mediante este mecanismo a ser utilizado como una exclusién de
la competencia. El sistema de autorizacion en los términos analizados anteriormente, por cuanto carece
de criterios materiales y reglas de procedimiento determina que su exigencia y aplicacién puede eliminar
cualquier competencia efectiva en el mercado de organizacién de competiciones de futbol; razén por la cual
necesariamente se debe estimar excluido el cuarto requisito. Lo que conllevaria la denegacion de la excepcion;
no obstante, y a mayor abundamiento procedo al analisis de los restantes presupuestos.

(v) Incrementos de eficiencia

Tanto la UEFA, como la Liga y la RFEF defienden los incrementos de eficiencia desde una perspectiva deportiva,
por cuanto el sistema de autorizacion contribuye a la proteccion de la solidaridad entre equipos y jugadores,
del mérito deportivo.

La primera cuestion que surge es determinar qué se entiende por eficiencia. Como expongo, las demandadas
enfocan este concepto desde una perspectiva estricta y fundamentalmente deportiva. Manifiestan que el
sistema de autorizacién mejoraria la eficiencia por cuanto determinaria que el modelo deportivo futbolistico se
basa y se refuerza el mérito deportivo y la solidaridad; supone una coordinacion entre partidos, lo que beneficia
a clubes, jugadores y consumidores.

Lo cierto es que la autorizacién de competiciones debe realizarse teniendo en consideracién el sistema
deportivo del futbol; su control permite una mejora de la organizacion de partidos y torneos, lo que sin duda
es beneficioso.

Asi pues, la fundamentacién de las demandadas es admisible; sin embargo resulta insuficiente para estimar
verificado este presupuesto. El incremento de eficiencia no puede limitarse a la perspectiva deportiva.
Precisamente porque debe ser analizado desde una perspectiva econémica. No es descartable que una mejor
eficiencia en el ambito deportivo, no se traduzca - o no con la misma entidad- en una eficiencia econémica.
A juicio de esta juzgadora, ello no se ha probado. No existe prueba alguna de la existencia de una mejora
economica y de distribucién de recursos por el hecho de que solo se organicen competiciones por las
demandadas.
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Notese la valoraciéon del concepto de eficiencia que perfila la resolucion en relaciéon con la gestion de la
comercializaciéon de los derechos, que se efectia desde un punto de vista econémico. No cabe presumir
que la eficiencia econémica se deriva de la eficiencia deportiva, porque como exponia la Seccién 28 en el
auto de medidas cautelares " la existencia de una diversidad de competiciones a un nivel tan alto como el del
deporte profesional de élite, que pueden presentar modos alternativos de organizarse, no tienenecesariamente
que comprometer la subsistencia del deporte en otros estratos inferiores, que puede seguir siendo potenciado
desde los Estados miembros e incluso desde la Unidn Europea. Como tampoco debe verse como un problema
la irrupcién de un nueva entre las competiciones ya existentes en el ambito profesional, que por razones
de eficiencia deben ser capaces de generar por si mismas el flujo de recursos que puedan precisar para su
sostenimiento."

El informe pericial aportado por la Liga valora el sistema de obtenciéon de ingresos que se basa en la
maximizacion del valor obtenido por la comercializacion de derechos audiovisuales y la creacion de una
competicion saneada financieramente y equilibrada deportivamente. El perito en el acto de la vista explicé las
denominadas " palancas de valor" econémico y deportivo que garantizan el sostenimiento del sistema actual,
obtencion de ingresos y maximizacion del beneficio. De forma muy sintética, se sostiene que el desarrollo de
un proyecto como la Superliga causaria un impacto econémico negativo tanto sobre los ingresos de los clubes,
como sobre el propio modelo deportivo.

El informe pericial no es suficiente para respaldar la permanencia y consolidacién del sistema actual. Es
evidente que la entrada de uno o varios competidores en un mercado se traduce en una alteracién del propio
sistema monopolistico y se producen consecuencias econémicas que tendrian un impacto significativo, pero
ello no justifica su mantenimiento. Precisamente se manifiesta que la creacion de una gran liga europea "
puede facilmente desplazar y sustituir a La Liga como producto audiovisual premium" pero lo cierto es que en
eso consiste un mercado competitivo. Por otro lado, tampoco cabe centrar la discusion en el desarrollo de la
Superliga y en su impacto cuando en los términos inicialmente presentados no se va a desarrollar; sino que
deberia valorarse desde la perspectiva de autorizar cualquier cualquier competicién futbolistica.

(vi) Reserva a los usuarios de una participacion equitativa en el beneficio resultante delos incrementos de
eficiencia.

Ajuicio de esta juzgadora, el andlisis que se realiza por las demandadas en conclusiones sobre la participacion
equitativa del beneficio por las ligas, clubes y jugadores resulta insuficiente.

En términos sintéticos, de la prueba practicada se derivaria que existe una participacion; pero no existe prueba
suficiente de que esta sea equitativa.

El andlisis que habria de realizarse para la justificacion de este presupuesto es mucho mas amplio y complejo
de que lo que se formula por las partes. No bastaria con analizar el reparto de beneficio efectivo que se estaria
efectuando en ejercicios econémicos actuales, sino que supondria analizar el propio sistema de reparto de
beneficio para poder valorar su equidad, que es el que se desconoce.

No cabe extraer las conclusiones pretendidas de meros datos y estadisticas. No es posible una valoracién de
la adecuacién del sistema del reparto de beneficios sobre la base de datos concretos y porcentajes.

El hecho de que se expongan datos tales como:

"Solidaridad horizontal, beneficié a 96 clubes, entre los que se distribuyeron un total de3.400 millones de euros
en 2022/2023:

2.060 millones de euros entre los clubes participantes del la UEFA Champions Legue y UEFA Super Cup.

472 millones de euros a los clubes participantes en la UEFA Europa League 2022/2023 238 millones de euros
entre los participantes en la UEFA Conference League.

Solidaridad vertical, se destinaron a través de las federaciones 177,2 millones de euros a clubes que no
participaron en las competiciones UEFA. [...]

El nuevo modelo de solidaridad de UEFA para el ciclo 2024/2027 distribuira 440 millones por temporada para
clubes eliminados y clubes que no participen en las competiciones lo que supone un total de 1.320 millones
de euros”.

Las preguntas que podrian formularse respecto del destino y reparto del beneficio de la FIFA y UEFA son
multiples y seria necesario conocer el sistema para alcanzar la conclusion de que el reparto y la participacion
son equitativas. ;Cémo se hace el reparto de beneficios?;Cudles son las reglas y criterios?; existen minimos
de participaciéon? ;Cémo se modifica? ;Cudles son los criterios de reparto entre clubes? ;Es discutible? ;Se
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puede cuestionar el destino de las distintas partidas presupuestarias? ; Cémo se valora la mayor participacién
o0 ingresos obtenidos por las distintas ligas o clubes?

La Seccién 28 de la Audiencia Provincial de Madrid exponia en el auto de medidas cautelares que:

"Ademads, tampoco podemos dar por supuesto en este tramite cautelar que el mecanismo de distribucion
de beneficios que emplean FIFA y UEFA, que no le viene marcado ni controlado por un regulador publico
independiente, constituya necesariamente el mejor de los posibles para los intereses generales del deporte, ni
mucho menos que la preservacion a ultranza de la maximizacién de los ingresos conforme a los intereses de
aquellas pueda constituir la excepcion que posibilite dar justificacién a conductas restrictivas tendentes a obstar
que se dé entrada en el mercado a otras alternativas distintas al modelo de negocio implantado por aquéllas.'

Pretender obtener el refrendo de la solidaridad horizontal y vertical del sistema derivada del hecho de que
exista un reparto, a juicio de esta juzgadora no es admisible. La complejidad probatoria de este presupuesto
derivada del sector en el que nos encontramos y la estructura organizativa del mercado del fltbol no se
justifica con un mero andlisis del cierto reparto de beneficios. La prueba practicada es insuficiente, sin que
esta juzgadora pueda valorar minimamente la adecuacion de la referida solidaridad, porque simplemente no es
posible minimamente estimar si ese "reparto” supone un reparto minimamente equitativo.

En definitiva, ;Se cumple el presupuesto de participacion equitativa en el beneficio por el mero hecho de que
UEFA y FIFA repartan una gran parte del beneficio? A juicio de esta juzgadora ello supone que existe una
"participacion” pero no es posible valorar si es o no equitativa.

(vii) No imposicién de restricciones que no sean indispensables para alcanzar losincrementos de eficiencia.

La UEFA manifiesta que no existen medidas alternativas para el establecimiento del sistema de autorizacion;
sin embargo, no puede compartirse esta afirmacién.

Por un lado, porque si es posible la modificacién del sistema de autorizacién en si, mediante el establecimiento
de criterios materiales y procesales, que garanticen una objetividad, proporcionalidad y no discriminacién.
Es posible la modificacién del sistema, con una regulacién procesal y material que cumpla los presupuestos
resefiados.

Por tanto, es posible el disefio de un nuevo sistema de autorizacion; o bien complementar y adecuar el
existente. Ya que el sistema de autorizacion no es en si mismo restrictivo, sino que es la ausencia de regulacién
lo que determina la restriccion.

Por otro lado, pueden adoptarse otras medidas, tales como la creaciéon de un organismo auténomo e
independiente de las demandadas responsable de revisar las autorizaciones de las competiciones; o el
sometimiento a tribunales jurisdiccionales de los distintos estados. Ya que en todo caso, las demandadas
organizan sus propias competiciones por lo que ostentan mayor libertad que cualquier competidor para
gestionar y desarrollar las mismas.

En definitiva, y de conformidad con lo expuesto, no puede estimarse que concurran los presupuestos exigidos,
por lo que se debe estimar la infraccion de los arts. 101 y 102 TFUE.

DECIMO.- Comercializacion de derechos de explotacién

En relacién con la impugnacion de la cesién de los derechos de explotacidn de las competiciones, la normativa
es la siguiente:

(i) Normativa en conflicto
Art. 67 de los Estatutos FIFA:

" 1. La FIFA, sus federaciones miembro y las confederaciones seran los propietarios originales de todos los
derechos de competiciones y otros actos que emanen de sus respectivas jurisdicciones, sin restriccion alguna en
lo que respecta al contenido, el tiempo, el lugar o la legislacién. Estos derechos incluyen, entre otros, todo tipo de
derechos patrimoniales, de grabacién y difusién audiovisuales, multimedia, promocionales y de comercializacion
y marketing, asi como los derechos inmateriales tales como los derechos de marcas y los de autor.

2. El Consejo decidird la manera y la extension de la aplicacion de estos derechos y aprobara una reglamentacion
especial con esta finalidad. Decidira también en solitario si ejerce exclusivamente estos derechos o si lo hace
de manera conjunta o completa con terceros";

- Art. 68 de los Estatutos FIFA:
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" 1. La FIFA, sus federaciones miembro y las confederaciones tendran la responsabilidad exclusiva de autorizar
la distribucion de imagenes, sonidos y otros datos de partidos defutbol y actos bajo su jurisdiccion, sin ningin
tipo de restriccion respecto al contenido, tiempo, lugar y aspectos técnicos y legales.

2. El Consejo aprobara una reglamentacién especial con esta finalidad",
(i) Posiciones de las partes y resolucién

En la demanda se solicita la declaracién de que los arts. 67 y 68 de los Estatutos de la FIFA son contrarios a
los arts. 101 y 102 TFUE en tanto que imponen una cesién obligada de los derechos comerciales por parte de
los clubes de futbol a las federaciones y a la FIFA de cualquier competicion.

En concreto en el apartado b) se pedia que se declare que la FIFA y UEFA han abusadode su posicién de dominio
en infraccion del art. 102 TFUE , incluyendo en particular, la declaracion de que han abusado de su posicién
de dominio por obligar a los clubes y potencialmente a la Superliga a ceder los derechos de explotacidn de las
competiciones en las que participan." Y por tanto:

Se declare que los arts. 67 y 68 de los Estatutos UEFA son incompatibles con los arts.
101y 102 TFUE."
Cabe recordar que se responde a la cuarta cuestion prejudicial en los siguientes términos:

"Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion prejudicial que
los articulos 107 TFUE y 102 TFUE deben interpretarse en el sentido de que:

- no se oponen a normas aprobadas por las asociaciones responsables del futbol en los dmbitos mundial
y europeo, y que ejercen paralelamente diferentes actividades econdmicas vinculadas a la organizacion de
competiciones, en cuanto designan a estas asociaciones como propietarias originales de todos los derechos
que puedan derivarse de las competiciones bajo su «jurisdiccion», siempre y cuando estas normas se apliquen
Unicamente a las competiciones organizadas por dichas asociaciones, excluyendo las que pudieran organizar
terceras entidades o empresas;

- se oponen a tales normas en cuanto atribuyen a estas mismas asociaciones la responsabilidad exclusiva
para la comercializacién de los derechos en cuestion, salvo quese demuestre, mediante argumentos y pruebas
convincentes, que se cumplen todos los requisitos necesarios para que estas normas puedan acogerse, en virtud
del articulo 107 TFUE , apartado 3, a una excepcion de la aplicacion del apartado 1 de este articulo y puedan
considerarse justificadas a la luz del articulo 102 TFUE ."

Es necesario centrar el objeto del debate y atender a los términos en los que se ha planteado el conflicto en
la demanda y sus fundamentos, sin que se pueda realizar una interpretacién extensiva de los pedimentos.
Esta juzgadora se encuentra vinculada no solo por la sentencia del TJUE, sino también por los pedimentos
formulados en la demanda, sin que quepa instar una ampliacién posterior. En el suplico, en concreto en los
apartados expuestos, se precisa la conducta abusiva en aplicacion al caso concreto " al obligar a los clubes
y potencialmente a la Superliga".

La fundamentacion juridica en la que se basa dicha solicitud se encuentra en el apartado B3), paginas 70
a 72 de la demanda. La argumentacién de la demanda, -que se amplia y adapta en conclusiones-, impugna
la cesidn de los derechos de explotacion que habria de producirse en caso de la organizacidn de la Superliga
- 0 competicidn organizada por tercero-. Ello es asi, conforme la argumentacién consignada en la demanda,
en la que se refiere que " la FIFA se atribuye todos los derechos de competiciones, es decir, incluso sobre
una competicién como la Superliga, si llegara a ser autorizada por la FIFA o UEFA. Al desposeer a los clubs
de sus derechos de comercializacién, amenazando con iniciar un expediente sancionador por infraccién de los
Estatutos, imposibilita la organizacién de todo campeonato alternativo, no solo por falta de autorizacion, sino
también al hacer imposible su viabilidad econdmica, al desposeer a los clubes de la titularidad de derechos que
le son propios".

A su vez, FIFA - ante el TJUE- y UEFA manifestaron que tales preceptos son Unicamente aplicables a las
competiciones organizadas por ellas, "bajo su jurisdiccién”. Por tanto, no resultarian de aplicacion al eventual
proyecto de Superliga o competicion equivalente.

Sobre este presupuesto, resuelve el TJUE, que en todo momento, se refiere al " sistema de explotacién exclusiva
y colectiva de todos los derechos que puedan derivarse de las competiciones de futbol profesional organizadas
por la FIFA y UEFA" (211-219-222).

La cuestion juridica es compleja; por cuanto se podria producir un conflicto normativo entre la cesién de los
derechos de explotacion de las competiciones, que es el objeto de impugnacion y sobre lo que resuelve el TJUE,
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y la normativa de cesién de los derechos de explotacidn de los clubes en favor de las distintas federaciones,
que se rigen por distinta normativa - no homogénea- o acuerdos, que podra afectar o no a las competiciones
- sila hay como en el caso de Espafia- y dependera en su caso de cada estado.

Respecto de las competiciones organizadas por terceros, en las que no resulta de aplicacion los arts. 67 y 68,
podrian operar otras normas o acuerdos de cesién de derechos de los clubes a sus respectivas federaciones,
ligas o confederaciones; que podria colisionar con los derechos de explotacion de la competicién. Pero ello
no se ha impugnado y no es objeto de este procedimiento.

Por lo tanto, existe una divergencia entre la fundamentacion de la demanda y la solicitud que ahora se realiza.
La demandante limité la impugnacion de los arts. 67 y 68 de los Estatutos de la FIFA, respecto de la cesion
de los derechos de la eventual competicion que se quiere organizar; y tomando como base la aplicacién de los
preceptos a competiciones organizadas por terceros; y a pesar de las manifestaciones de las demandadas sobre
suinaplicacion al supuesto, el conflicto se derivaria de la cesion de los derechos que los clubes realizan en favor
de las federaciones. Asi se dispone expresamente en la demanda (251) por cuanto se reconoce legalmente en
Espana por medio del Real Decreto 5/2015, la cesidn a la entidad comercializadora de los campeonatos, las
facultades de la comercializacién conjunta de los derechos audiovisuales incluidos en el @mbito de aplicacion
de esa ley.

Precisamente, en la demanda se argumenta que ‘en consecuencia no puede darse por sentado que las
federaciones, confederaciones o en caso, la UEFA y la FIFA tienen el derecho de explotar comercialmente la
actividad de los clubs; al contrario solo podran hacerlo cuando, o bien se ha otorgado ese derecho por disposicién
legal teniendo en consideracion estrictas condiciones de necesidad o proporcionalidad, o bien son los clubs los
que voluntariamente han cedido esos derechos".

En relacién con ello, esta juzgadora muestra conformidad con la valoracién expuesta por la UEFA y RFEF en sus
conclusiones; que manifiestan que no se ha cuestionado la venta conjunta de derechos de las competiciones
de la UEFA autorizada en la Decisién de la Comisién Europea de 23 de julio de 2003. Y ello es asi, por cuanto
como se deriva de la demanda, se cuestiona la cesion de los derechos de competiciones organizadas por
terceros como la Superliga, que operaria en el trafico econdmico como un elemento disuasorio respecto de
la organizacién de competiciones alternativas.

Por tanto y en conclusion:

Los arts. 67 y 68 de los Estatutos FIFA son de aplicacion a las competiciones organizadas por éstas bajo su
jurisdiccién.

El TUUE considera en su cuestién prejudicial quinta, que tales preceptos podrian suponer una restriccion a
la competencia, en cuanto operarian como una barrera de entrada, limite o elemento disuasorio, ya que la
finalidad de toda competicion es la gestidn y obtencién de un rendimiento econémico. No obstante, el TJUE
también reconoce la posibilidad de la aplicacién de la excepcion del art. 101.3 TFUE, por cuanto podria producir
incrementos de eficiencia.

La resolucién del TJUE analiza la aplicacién en abstracto de los preceptos estatutarios en el mercado; no
obstante, la cesion de los derechos de explotacién de los titulares originarios, esto es, los clubes, en favor de
las federaciones, ligas, confederaciones se realiza por medio de normativa y/o acuerdos, que no es objeto de
pronunciamiento ni analisis, en el presente procedimiento y que tampoco ha sido objeto de impugnacién.

No existe una cesidn directa ni obligatoria de derechos en aplicacién de los arts. 67 y 68 FIFA, respecto de
competiciones que FIFA y UEFA no organicen; que es en lo que se basa la demanda.

Por ello esta juzgadora, sin perjuicio de superior y mejor criterio, considera que respecto de tales preceptos
no procede estimar las acciones ejercitadas, por cuanto se produce una alteracion de la causa de pedir, con la
finalidad de acoger integra y favorablemente la resolucién del TJUE, cuyos términos difieren de las pretensiones
y inicialmente ejercitadas.

DECIMO PRIMERO.- Acciones ejercitadas y suplico

Por dltimo, tras el andlisis juridico realizado, procede examinar su encaje respecto de las acciones ejercitadas
en los términos que constan en el suplico con las precisiones realizadas en el acto de la audiencia previa.

En la demanda se solicitaba:

SUPLICO AL JUZGADO que, en nombre de EUROPEAN SUPER LEAGUE COMPANY, S.L. (E§LC) tenga
por presentada DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO contra UNION DES ASSOCIATIONS EUROPEENNES DE
FOOTBALL (UEFA) y FEDERATION INTERNACIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION (FIFA) y se sirva admitirla
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con los documentos que la acompafian, teniéndome por comparecido en la representacion que ostento; y que,
tras los tramites procesales oportunos, dicte Sentencia por la que:

(a) Se declare que la UEFA y la FIFA han abusado de su posicion de dominio en infraccion del art. 102 TFUE,
incluyendo, en particular, la declaracién de que han abusado de su posicion de dominio por atribuirse la facultad
discrecional de prohibir la participacion en competiciones alternativas a pesar de existir un conflicto de interés;

(b) Se declare que la FIFA y la UEFA han abusado de su posicion de dominio en infraccion del art. 102 TFUE,
incluyendo, en particular, la declaracién de que han abusado de su posicion de dominio por obligar a los clubs
y potencialmente a la SuperLiga a ceder los derechos de explotacion de las competiciones en que participan;

(c) Sedeclare quelos arts. 22,67,68,70,71,72y 73 de los Estatutos FIFA, el art. 6 del Reglamento FIFA Partidos
Internacionales y los arts. 49 y 51 de los Estatutos UEFA son incompatibles con los arts. 101y /o 102 del TFUE;

(d) Se declare que la UEFA y la FIFA estan impidiendo la libre competencia en el mercado imponiendo
restricciones injustificadas y desproporcionadas a la SuperLiga en infraccidn del art. 107 TFUE;

(e) Se declare que el contenido de la Declaracién infringe los arts. 101y 102 TFUE;

(f) Se ordene a la FIFA y ala UEFA a que cesen en las conductas anticompetitivas descritas en los apartados a) ae)
anteriores y se les prohiba su reiteracion futura y, en particular: i. Se ordene a la FIFA y a la UEFA que se abstengan
de adoptar cualquier medida o accidn, y de emitir cualquier declaracién o comunicado, que impida o dificulte, de
forma directa o indirecta, la preparacion de la SuperLiga; ii. Se ordene a la FIFA y a la UEFA que adopten, cuando
hubieren de hacerlo, cualquier medida o accién, y emitan, cuando hubieren de hacerlo, cualquier declaracion o
comunicado, que, de forma directa o indirecta, no impida o dificulte la preparacién de la

Superliga; iii. Se ordene a la FIFA y a la UEFA que se abstengan de adoptar cualquier medida o accidn, y de emitir
cualquier declaracién o comunicado, que impida o dificulte, de forma directa o indirecta, la puesta en marcha y
desarrollo de la SuperLiga y la participacion de los clubs y jugadores en ella;iv. Se ordene a la FIFA y a la UEFA
que adopten, cuando hubieren de hacerlo, cualquier medida o accidn, y emitan, cuando hubieren de hacerlo,
cualquier declaracién o comunicado, que, de forma directa o indirecta, no impida o dificulte la puesta en marcha
y desarrollo de la SuperLiga, y la participacién de los clubs y jugadores en ella;

v. Se prohiba a la FIFA y a la UEFA que, de forma directa o a través de sus miembros asociados (incluidas las
federaciones nacionales), confederaciones, clubs licenciatarios o ligas nacionales o domésticas, anuncien o
amenacen con, preparen, inicien y/o adopten cualesquiera medidas disciplinarias o sancionadoras (o, directa
o indirectamente, inciten o promuevan que esas medidas disciplinarias o sancionadoras sean anunciadas,
amenazadas, preparadas, iniciadas y/o adoptadas por terceras partes) frente a los clubs,directivos y personal
de los clubs y/o jugadores que participen en la preparacion de la SuperLiga y, en su caso, lleguen a competir
en la misma y, en particular, se abstengan, directa o indirectamente (a través de sus miembros asociados,
confederaciones, clubs licenciatarios o ligas nacionales o domésticas), de excluir a tales clubs y/o jugadores
de cualesquiera competiciones internacionales o nacionales en las que vengan participando con regularidad o
cumplan con los requisitos ordinarios para hacerlo; yvi. Se ordene a la FIFA y a la UEFA que, a través de sus
propios instrumentos regulatorios, guias, decisiones y directrices -en el sentido del art. 52 de los Estatutos UEFA
-, ¥, en su caso, la exigencia de su cumplimiento si no fueran acatados u observadas, instruyan a sus miembros
asociados (incluidas las federaciones nacionales), confederaciones, clubs licenciatarios y las ligas nacionales
o domeésticas, para que cumplan con la orden y prohibicion recogidas en los cinco apartados anteriores y, en
particular, les adviertan de que ningun incumplimiento de los Estatutos o reglas de (i) la FIFA, (ii) la UEFA (iii)
sus miembros asociados (incluidas las federaciones nacionales), (iv) confederaciones, o (v) ligas nacionales
o domésticas, cuyo origen sea la preparacién, puesta en marcha o participacion en la SuperLiga podra ser
alegado por los miembros asociados de la FIFA o UEFA, confederaciones, clubes licenciatarios o las ligas
nacionales o domésticas como causa de sancion, exclusion, reclamacion o cualquier otra medida andloga, frente
a clubs, directivos y personal de los clubs, y/o jugadores en las competiciones internacionales o domésticas;

(g) Se condene a la FIFA y a la UEFA a remover inmediatamente todos los efectos de las actuaciones
anticompetitivas descritas en los apartados a) a f) anteriores que se hayan producido antes o durante la
pendencia de este procedimiento, y, en particular, y sin afan limitativo: i. A remover los efectos de cualquier
medida o accidn (u omisién de cualquier medida o accidn que se debiera haber ejecutado), asi como de cualquier
declaracién ocomunicado (o de la omisién de su realizacién, cuando fuera debida), que, de forma directa o
indirecta, haya impedido o dificultado la preparacidn de la SuperLiga;ii. Aremover los efectos de cualquier medida
0 accién (u omision de cualquier medida o acciones que se debiera haber ejecutado), asi como de cualquier
declaracion o comunicado (o de la omisién de su realizacién, cuando fuera debida), que, de forma directa o
indirecta, haya impedido o dificultado la puesta en marcha y desarrollo de la
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Superliga, y la participacion de los clubs y jugadores en ella; iii. A remover, directa o indirectamente (a través
de sus miembros asociados, confederaciones, clubs licenciatarios o ligas nacionales o domésticas), los efectos
de cualesquiera medidas disciplinarias o sancionadoras que la UEFA y/o la FIFA, de forma directa o a través
de sus miembros asociados (incluidas las federaciones nacionales), confederaciones, clubs licenciatarios o
ligas nacionales o domésticas, hayan anunciado, amenazado, preparado, iniciado y/o adoptado (o, directa o
indirectamente, hayan incitado o promovido que esas medidas disciplinarias o sancionadoras sean anunciadas,
amenazadas, preparadas, iniciadas y/o adoptadas por terceras partes) frente a los clubs, directivos y personal
de los clubs y/o jugadores que participen en la preparacion de la SuperLiga y, en su caso, lleguen a competir
en ella; y, en particular, de las medidas sancionadoras consistentes en la exclusion de tales clubs y/o jugadores
de cualesquiera competiciones internacionales o nacionales en las que vengan participando con regularidad
o cumplan con los requisitos ordinarios para hacerlo; y iv. A remover, directa o indirectamente (a través
de sus miembros asociados, confederaciones, clubs licenciatarios o ligas nacionales o domésticas), y a
través de los propios instrumentos regulatorios, guias, decisiones y directrices -en el sentido del art. 52 de
los Estatutos de la UEFA- de la FIFA y la UEFA, los efectos de cualesquiera medidas, acciones, omisiones,
declaraciones, comunicados, medidas disciplinarias o sancionadoras, exclusiones, reclamaciones relacionadas
en los tres parrafos anteriores, o cualesquiera otras medidas anélogas, que sus miembros asociados (incluidas
las federaciones nacionales), confederaciones, clubes licenciatarios o las ligas nacionales o internacionales,
hubieran anunciado, amenazado, preparado, iniciado y /o adoptado (o, directa o indirectamente, hayan incitado o
promovido que sean anunciadas, amenazadas, preparadas, iniciadas y/o adoptadas por terceras partes) contra
los clubs, directivos y personal de los clubs y/o jugadores que participen en la preparacion de la SuperLiga y, ensu
caso, lleguen a competir en ella; y, en particular, de las sanciones o reclamaciones, a nivel de las competiciones
naciones o domésticas, que tengan como causa un incumplimiento de los Estatutos o reglas de (i) la FIFA, (ii)
la UEFA, (iii) sus miembros asociados (incluidas las federaciones nacionales), (iv) confederaciones, o (v) ligas
nacionales o domésticas, cuyo origen sea la preparacion, puesta en marcha o participacion en la SuperLiga; y

(h) Se condene a la FIFA y a la UEFA al pago de las costas del presente procedimiento.
La UEFA, en sus conclusiones, diferenciaba las acciones ejercitadas en los siguientes términos:

- En primer lugar, determinadas normas de los Estatutos FIFA y de UEFA. En concreto, se trata de aquellas
que tienen por objeto (i) por una parte, establecer la autorizacién previa por estas entidades de determinadas
competiciones internacionales de futbol, no organizadas por estas entidades, en las que participen clubes y
jugadores afiliados indirectamente a ellas ( peticiones a) y c) del suplico y (ii) establecer, segtn la demandante,
una pretendida cesion obligatoria de los derechos audiovisuales de los clubes relativos que participen en esas
competiciones internaciones - peticién b) del suplico.

- Determinada conducta de UEFA y otras entidades, consistente en las declaraciones emitidas por FIFA, UEFA
y otras 21 entidades el 21 de enero de 2021, y por UEFA y otras entidades (incluyendo las federaciones y ligas
de Italia, Inglaterra yEsparia, algunos de cuyos clubes formaban parte del proyecto) el 18 de abril de 2021
(denominada en la demanda "Declaracidn”) en relacién con el proyecto de competicién internacional paneuropea,
el Proyecto de la SL. Descrito en el Hecho Quinto de la demanda.

En el acto de la audiencia previa, se clarificaron los términos de las acciones ejercitadas de forma que se ha
ejercitado (i) dos acciones declarativas por infraccion de los arts. 101 y 102 TFUE (ii) accién declarativa por
abuso consistente en obligar a la cesion de derechos audiovisuales (iii) accion declarativa relativa a la conducta
de UEFA respecto de la declaracién y (iv) una accion de cesacion y (v) una accion de remocion de efectos.

1.- Accién declarativa por abuso y restriccién injustificada ( art. 107 y 102 TFUE ) sobrela base de la
incompatibilidad de preceptos estatutarios

1.1. Infraccion art. 102 TFUE :

La demandante manifiesta que en relacién con la infraccién del art. 102 TFUE procederia estimar los apartados
a),c)ye).

En relacion con estos apartados deben estimarse, pues se derivan de la fundamentacioén expuesta.

No obstante, a la vista de la redaccién del apartado a), debe dejarse constancia de que el abuso de la posicion
de dominio no se deriva del "eventual conflicto de interés", sino de la falta de garantias y criterios objetivos
de la normativa.

La sentencia del TJUE no se extre que la falta de validez de la normativa impugnada se derive de la doble
condicion de la FIFA y UEFA en el mercado - gestor y organizador -. Como se ha expuesto, esta doble condicién
determina que la normativa debiera ser mas garantista, de forma que se establecieran criterios materiales
y procedimentales que permitieran un mayor control. Este es el sentido en que debe estimarse el apartado
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a); es decir, lo relevante es la facultad discrecional que se deriva de la insuficiente normativa respecto de las
entidades que ostentan una doble condicion.

En relacién con estos apartados, la UEFA manifiesta que el apartado a) es redundante respecto del apartado
c) pues ambas se refieren a las normas estatutarias de la UEFA que establecen un régimen de autorizacion
previa. Cierto es que la estimacion del apartado c) conlleva necesariamente la estimacion del apartado a) y que
los preceptos impugnados atribuyen la facultad discrecional de autorizacidn, que es lo que se ha declarado
como una infraccidn; sin embargo, se solicita que la pretension a) sea desestimada por redundante, lo cual
tampoco resulta admisible; en tanto que son conexos y el apartado a) supone una precisién del apartado c)
procede su estimacién.

1.2.- Infraccién Art. 101 TFUE .

La demandante manifiesta que en relacién con la infraccion del art. 101 TFUE procederia estimar los apartados
c).d)ye)

Como se ha dispuesto de la fundamentacién juridica, la normativa impugnada vulnera el art. 101 TFUE, por lo
que se deben estimar tales apartados.

La UEFA reitera la redundancia del apartado d) respecto del c), por lo que me remito a lo expuesto en el apartado
anterior.

La UEFA en conclusiones manifestd que en caso de estimacién de las acciones:

128.- "entendemos que cualquier pronunciamiento deberia limitar los efectos de la contradiccién con los arts.
107 y 102 TFUE a los repetidos RPI de FIFA y Circular 54/2014, puesto que los Estatutos per se son admisibles
y se remiten a otras normas (RP! y la Circular)

Tal y como se deriva de los preceptos anteriormente resefiados, el contenido de los mismos puede afectar a
la organizacion y estructura del modelo deportivo del fatbol. Ello no afectaria a la normativa de la UEFA por
cuanto solo son dos los preceptos impugnados, pero si a los de los Estatutos de FIFA. Tales preceptos deben
quedar anulados en la medida que infringen los arts. 101 y 102 TFUE, es decir, respecto del establecimiento
del sistema de autorizacién previa. Asi su incompatibilidad queda limitada al establecimiento de un "sistema"
de autorizacion previa.

2.- Accion declarativa relativa a "La Declaracion”:
Se solicitaba:
(e) Se declare que el contenido de la Declaracién infringe los arts. 107 y 102 TFUE .

Se pretende el enjuiciamiento de "La Declaracién" esto es, de las declaraciones de FIFA y de las seis
confederaciones que la integran, el 21 de enero de 2021 y la posterior declaracion realizada por la UEFA y
determinadas ligas, ante el anuncio del proyecto de la Superliga. Fueron los dias 20 y 21 de abril de 2021 cuando
nueve de los doce clubes que apoyaban la Superliga comunicaron publicamente el abandono del mismo.

Dicha accién se relaciona directamente con la cuestion prejudicial tercera, que se remite a las restantes:

"180.- Habida cuenta de las respuestas que se han dado a las dos anteriores cuestiones prejudiciales y, en
particular, de las consideraciones expuestas en los apartados 148 y 177 de la presente sentencia, de las que
resulta que ese anuncio publico constituye la aplicacién de normas que infringen tanto el articulo 102 TFUE
como el articulo 101 TFUE , apartado 1, y que, en consecuencia, tal anuncio esta también comprendido en el
ambito de aplicacién de las prohibiciones establecidas por estas dos disposiciones, no procede responder de
forma auténoma a la presente cuestion prejudicial.”

Fueron precisamente dichos hechos los que motivaron la solicitud y adopcion de las medidas cautelares.
De conformidad con los razonamientos juridicos del auto de 30 de enero de 2023 de la Seccidén 28 de la
Audiencia Provincial de Madrid, debe estimarse la accién ejercitada. Ello por cuanto, la reaccién de la UEFA y
FIFA ante el anuncio de la Superliga supone un acto contrario a la libre competencia, por cuanto tuvo por objeto
precisamente limitar, condicionar e impedir el desarrollo del mismo, asi como de la actividad profesional de
las demandantes en el mercado.

UEFA manifiesta que " puede oponerse a competiciones cerradas, como la SL por no ajustarse al requisito
del mérito deportivo codificado en el art. 57 bis de los Estatutos de la UEFA". Asimismo, se manifiesta que la
Comision Europea sefialé que la oposicion a la creacion podria obedecer a un objetivo legitimo.
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Y lo cierto es que pudiera resultar controvertida la valoracién de tales manifestaciones. De hecho, asi lo aprecié
en mi auto de oposicion de medidas cautelares, pero he de acoger los fundamentos del auto de estimacion de
la oposicidn de la UEFA,; asi cabe recordar que la Seccién 28 manifesté que:

"Porque advertimos indicios de la comisidn por parte de las demandadas de actuaciones de obstaculizacién a la
implantacién de un competidor en el seno del mercado relevante, que lo es el de la organizacién de competiciones
internacionales de futbol profesional en el continente europeo. La conducta resulta particularmente grave porque
de quién procede la obstaculizacidn es de entidades que, aparentemente, han venido ostentando hasta ahora el
monopolio en ese mercado y que se prevalen de su posicidn de dominio para maniataruna iniciativa proveniente
del que pretende convertirse en su competidor. Se trata de un comportamiento que infringe la regla prevista en el
articulo 102 del TFUE, que considera incompatible con el mercado interior y prohibe, en la medida en que pueda
afectar al comercio entre los Estados miembros, la explotacion abusiva, por parte de una o mds empresas, de una
posicion dominante en el mercado interior o en una parte sustancial del mismo, afiadiendo a ello una relacion de
conductas que no constituyen nimero clausus, sino meros ejemplos, lo que permite aplicar el mandato aunque
la infraccién hubiera sido cometida por otros modos de comportamiento que la pusieran de manifiesto.”

Debe estimarse la accion, por cuanto la actuacién de las demandadas no se encontraba dirigida unicamente
a evitar el desarrollo de un determinado proyecto, sino a evitar la implantacién de un tercero competidor y
modificacidon del sistema monopolistico de la organizacion de competiciones; ello por cuanto, se ha mantenido
la misma defensa durante todo el procedimiento aun cuando el proyecto de la Superliga haya decaido o al
menos se ha aceptado que no se va a desarrollar en los términos inicialmente planteados, lo que denota que
los actos iniciales conectaban con la oposicion de modificacién del sistema de autorizacién de competiciones
por terceros competidores.

3.- Accidn declarativa relativa a la infraccién de los arts. 101 y 102 TFUE por parte delos arts. 67 y 68 Estatutos
FIFA, como consecuencia del sistema de comercializacion de lascompeticiones.

Como se deriva del fundamento de derecho anterior se desestima esta accién.

4.- Acciones de cesacion y remocion de efectos y prohibicién de reiteracién futura Se solicitan en los apartados
f) y g) del suplico.

La parte demandante manifiesta que la estimacién de las acciones declarativas conlleva necesariamente la
estimacion de las acciones de cesacion, de remocion de efectos y de prohibicién de reiteracion futura; cuya
estimacion resulta necesaria para poner fin y eliminar los efectos de las conductas anticompetitivas llevadas
a cabo por FIFA y UEFA.

La UEFA clasifica los pedimentos en los siguientes términos:
- Formulacién general sobre cesacién y prohibicion - Catdlogo de medidas especificas.

En efecto tal y como se manifiesta por la UEFA los apartados f) y g) del suplico contienen un enunciado general
que se vinculan con los restantes apartados del suplico - es decir la infraccion de los arts. 101y 102 TFUE-y
por otro lado, ambos contienen diversos subapartados en los que se solicitan diversas medidas.

UEFA y La Liga manifiestan que " el objetivo de tales medidas es obtener una proteccion absoluta. Por ello han
de ser rechazadas porque desbordan de las acciones y se produciria una falta de congruencia. "

Deben estimarse los apartados f) y g) en relacién con la aplicaciéon de la normativa infractora; es decir, el
cese de la aplicacion de tales preceptos en los términos que constaban; no obstante, ya se ha producido la
modificacion de la normativa estatutaria actualmente; y remover los efectos que se hubieran podido producir -
comunicaciones publicas, expediente sancionador o actuaciones equivalentes que se hubiera podido iniciar-.

Sin embargo, no pueden acogerse las medidas contenidas en los subapartados que desarrollan los apartados
f) y g). En relacion con estas medidas concretas hay que tener en consideracion que todas ellas tienen por
objeto bien "el desarrollo o puesta en marcha" bien "la preparacion” de la Superliga.

En tanto que la Superliga en los términos inicialmente planteados en la demanda, es decir, conforme el proyecto
inicial - en los términos que constan en la demanda- que ha sido abandonado y ya ha sido descartado por
las propias impulsoras, los pedimentos en relacion con ello deben igualmente decaer. No cabe la imposicién
de una prohibicion o restricciéon en abstracto; es decir imponer una prohibicién a futuro de cualquier otro
proyecto o modificacién del ya presentado. Admitir lo contrario supondria aceptar una suerte de proteccion o
blindaje de cualquier proyecto de competicion futbolistica que fuera presentado por las demandantes lo cual
no es aceptable.Nos encontramos ante un conflicto normativo que afecta al modelo organizativo del futbol;
corresponderd a los intervinientes su modificacién y adaptacion posterior; ello no determina que sea objeto
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del procedimiento la autorizacidn de cualquier competicién, sino sentar las bases para encauzar un sistema
de libre competencia de organizacion de competiciones de futbol.

DECIMO SEGUNDO.- Costas

De conformidad con el art. 394 LEC, la estimacién es parcial; no obstante, a juicio de esta juzgadora la
complejidad juridica del presente procedimiento justificaria en todo caso la no imposicién de las costas a
ninguna de las partes, sin perjuicio de que las intervinientes asuman en todo caso las suyas propias.

Vistos los preceptos citados y los restantes de general aplicacion,

FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE la demanda presentada por el procurador D. Manuel Sanchez-Puelles Carvajal en
nombre y representacion de EUROPEAN SUPER LEAGUE

COMPANY, S.L. (ESLC) contra UNION DES ASSOCIATIONS EUROPEENNES DE FOOTBALL (UEFA) vy
FEDERATION INTERNACIONALE DE FOOTBALL

ASSOCIATION (FIFA) y dispongo:

a) DECLARO que los arts. 22, 70, 71, 72 y 73 de los Estatutos FIFA, el art. 6 del Reglamento FIFA Partidos
Internacionales y los arts. 49 y 51 de los Estatutos UEFA son incompatibles con los arts. 101 y 102 del TFUE.

b) DECLARO que la UEFA y la FIFA han abusado de su posicién de dominio en infraccién del art. 102 TFUE,
incluyendo, en particular, la declaracion de que han abusado de su posicién de dominio por atribuirse la
facultad discrecional de prohibir la participacién en competiciones alternativas, en los términos explicados en
la fundamentacion de esta sentencia.

c) DECLARO que la UEFA y la FIFA estan impidiendo la libre competencia en el mercado imponiendo
restricciones injustificadas y desproporcionadas en infraccion del art. 101 TFUE, en los términos explicados
en la fundamentacion de esta sentencia.

d) DECLARO que el contenido de "la Declaracion" infringe los arts. 101 y 102 TFUE.

e) ORDENO a la FIFA y a la UEFA a que cesen en las conductas anticompetitivas descritas en los apartados
anteriores y se les prohiba su reiteracion futura.

f) CONDENO a la FIFA y a la UEFA a remover inmediatamente todos los efectos de las actuaciones
anticompetitivas descritas en los apartados anteriores que se hayan producido antes o durante la pendencia
de este procedimiento.

SIN IMPOSICION de costas.

Esta resolucion no es firme y contra la misma cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de veinte dias
cuyo conocimiento correspondera a la Seccién 32 de la Audiencia Provincial de Madrid.

Asi lo acuerda, manda y firma, Sofia Gil Garcia, Magistrada del Juzgado Mercantil nim.17 de Madrid.
La Magistrada Juez

PUBLICACION: Firmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria para su notificacién, dandose
publicidad en legal forma, y se expide certificacion literal de la misma para su union a autos. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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