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Више в. у HOLZER 20112: 49 и LIGORIO 2013: 354. У штокавским обли-
цима дошло је до правилне ретракције акцента, а у чакавским (са тзв. 
старијим двоакценатским системом) до метатоније изворног неоакута; в. 
MOGUŠ 1977: 56. Од илустрованог обрасца одудара:

лат. NEPOTEM ‘унук; нећак’ > шток. нȅпȳт, -а, чак. нȅпут, -а, в. ERHSJ II 
511.

У овом далматороманском реликту акценат није дочетан; и у што-
кавском и у чакавском он се налази на основи, не дочетку ријечи. Заоку-
пљени тим запажањем, у овом раду расправљамо о томе да ли је доку-
ментовани акценат сх. непут закономјеран или не.

2. ЕТИМОЛОГИЈА. Поријекло сх. непут утврдио је П. Будмани. У 
Dubrovačkom dijalektu, kako se sada govori, он је установио да ова наша 
туђица није италијанска, од nipote ‘унук; нећак’, него управо латинска, 
од првобитног NEPOTEM (BUDMANI 1883: 161). За исто се одмах заузео и 
KUŠAR (1894: 14). Будманијеве латинизме М. Ђ. Бартоли затим је реин-
терпретирао као далматороманске реликте те се непут тако нашло на 
списку српскохрватских далматизама (BARTOLI 1906: II 296). На исто ста-
новиште (pace RJA VIII 43) стали су и каснији радови који се баве етимо-
логисањем далматороманских реликата у српскохрватском (SKOK 1934: 
201; ERHSJ II 511; ROCCHI 1990: 252; JE II 217; LIGORIO 2014: 182).

3. ПРВА ПОТВРДА. Облик непут јавља се од XVI вијека (RJA VIII 43). 
Прве потврде налазе се у Либру од мнозијех разлога (РЕШЕТАР 1933: 115), 
Пјесмама Мавра Ветранића (VETRANIĆ 1871: 193‒94) и Скупу Марина Др-
жића (DRŽIĆ 1875: 223). Ниједна од њих није акцентована. У расправи o 
језику М. Држића, Решeтар потврду из Скупа акцентује као нȅпȳт, али то 
неће бити Држићев него управо Решетаров акценат (REŠETAR 1933: 217). 
Микаља, Дела Бела, Стули и остали старији лексикографи (укључујући 
Вука) непут не биљеже. Прва акцентована потврда ове ријечи налази се 
тако тек у Dubrovačkom dijalektu П. Будманија, који је (попут Решетара) 
акцентује као нȅпȳт (BUDMANI 1883: 161).

4. ВАРИЈАЦИЈА. Поред непут, налазе се још варијанте небуд и непуч/
непућ; прва варијанта (из Боке которске) од утврђеног предлошка постаје 
озвучењем интервокалних плозива које је за бококоторску далматороман-
штину карактеристично (више в. у ЛИГОРИО 2025), а друга унакрштањем 
лат. NEPŌTEM са корадикалним фемининумом NEPŌTIAM > сх. непуча.

5. ГРАЂА. Преглед документованих акцената по забиљеженим вари-
јантама: 

Варијанта непут: 1. нȅпȳт са ознаком покр. (РМС III 748), СЗ Бока 
(MUSIĆ 1972: 194), Конавли (KAŠIĆ 1995: 361), Дубровник (BUDMANI 1883: 
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161; БОЈАНИЋ, Тривунац 2002: 246), Опузен (MATAGA 2003: 116), Блато 
(MILAT PANŽA 2015: 272), Вргада (JURIŠIĆ 1973: 132), Омишаљ (MAHULJA 
2006: 186), Кастав (MILETIĆ 2019: 384), Рукавац (MOHOROVIČIĆ-MARIČIN 
2001: 177), Гробник (LUKEŽIĆ, Zubčić 2007: 413); 2. нȅпȳт/нȅпут Будва, 
Дубровник, Брач, Вис, Божава, Раб (ERHSJ II 511); 3. нȅпут Корчула 
(KALOGJERA и др. 2008: 216), Вис (ROKI 1997: 328), Хвар (BENČIĆ 2014: 
313), Питве (BARBIĆ 2011: 184), Нережишћа (ŠIMUNOVIĆ 2009: 552), Ло-
жишћа (GALOVIĆ, Valerijev 2021: 248), Шолта (GALOVIĆ 2019: 460), Тро-
гир (GEIĆ 2015: 242), Бибиње (ŠIMUNIĆ 2013: 431), Кукљица (MARIČIĆ 
KUKLJIČANIN 2000: 182), Иж (MARTINOVIĆ 2005: 225), Рава (BOŽIN 2017: 
208), Сали (PIASEVOLI 1993: 212), Брбињ (RANČIĆ 2013: 108), Ривањ (RADULIĆ 
2002: 192), Сеструњ (FATOVIĆ 2017: 154), Ист (SMOLJAN 20152: 246), Паг 
(KUSTIĆ 2002: 263), Повљана (TIČIĆ 2004: 225), Колан (OŠTARIĆ 2005: 292), 
Зубовићи (ZUBOVIĆ 2019: 216), Раб (KUŠAR 1894: 14), Бољунско поље 
(FRANCETIĆ 2015: 151), Веле Муне, Пољане, Ичићи, Мошћенице (LAIČaG 
491); 4. нȅпут/нèпут са ознаком покр. (РСА XV 391); 5. нèпут Дубровник 
(ЗОРЕ 1895: 14).

Варијанта непуч/непућ: 1. нȅпȳч СЗ Бока (MUSIĆ 1972: 194); 2. нȅпућ 
Пераст (LIPOVAC-RADULOVIĆ 1981: 229). Варијанта непуч/непућ ограничена 
је на СЗ Боку которску.

Варијанта небуд: 1. нȅбуд Пераст (BRAJKOVIĆ 1893: 16, RJA VII 800), 
Пераст, Доброта, Ластва, Муо (ERHSJ II 511), Пераст (LIPOVAC-RADULOVIĆ 
1981: 229), Лепетане (ТОМАНОВИЋ 1935: 119); 2. нèбуд Пераст, Доброта 
(SKOK 1934: 210). Варијанта небуд ограничена је на Боку которску; за ра-
злику од непуч/непућ, налази се у цијелој Боци (СЗ и ЈИ Бока).

6. АНАЛИЗА. Подјела документованих акцената по акценатским ти-
повима:

Акценатском типу нȅћāк (више в. у ДАНИЧИЋ 1925: 36) припада нȅпȳт 
СЗ Бока, Конавли, Дубровник, Опузен, Блато, Вргада, Омишаљ, Кастав, 
Рукавац, Гробник, нȅпȳч СЗ Бока. 

Акценатском типу бȅден (више в. у op. cit. 32) припада нȅпут Кор-
чула, Вис, Хвар, Питве, Нережишћа, Ложишћа, Шолта, Трогир, Бибиње, 
Кукљица, Иж, Рава, Сали, Брбињ, Ривањ, Сеструњ, Ист, Паг, Повљана, 
Колан, Зубовићи, Раб, Веле Муне, Пољане, Ичићи, Мошћенице, Бољун-
ско поље, нȅпућ Пераст и нȅбуд Пераст, Доброта, Ластва, Муо.

Акценатском типу Дỳшан (више в. у op. cit. 28) припада нèпут Ду-
бровник и нèбуд Пераст, Доброта. (Пошто потврде овог типа имају само 
по један извор, извјесно је да су их аутори тих извора забиљежили гре-
шком, мјесто обичнијег нȅпут, нȅбуд.)



28 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 2 (2025)

Мијешана грађа: нȅпȳт/нȅпут (Будва, Дубровник, Брач, Вис, Бо-
жава, Раб) припада акценатским типовима нȅћāк/бȅден а „покрајинско“ 
нȅпут/нèпут типовима бȅден/Дỳшан.

У савременој акцентологији, сви наведени типови (нȅћāк, бȅден, 
Дỳшан) могу се свести на ријечи са непомичним акцентом на основи, тј. 
на тзв. акценатску парадигму A, без обзира на то да ли је посриједи први 
(нȅћāк, бȅден) или други слог основе (Дỳшан < Душȁн).

7. ЗАКОНОМЈЕРНОСТ АКЦЕНТА. Показали смо да далматоромански ре-
ликти лат. NEPOTEM имају акценат на основи ријечи док се у другим слу-
чајевима исте врсте (лат. CANALEM, DRACONEM, PALUDEM, SARTOREM, в. Увод) 
акценат налази на дочетку ријечи. 

У докторском раду, упозорили смо да би почетни акценат, наизглед 
незакономјеран, могао значити да спорна ријеч није заимана из акузатива 
(NEPOTEM) него из номинатива (NÉPŌS); в. LIGORIO 2014: 35, 182. Уп. нпр. 
лат. NÉPŌS > алб. nip ‘нећак’ (MEYER 1891: 310). Од тог рјешења, међутим, 
одбија чињеница да блискосродни облик у вељотском недвосмислено 
одражава акузатив, а не номинатив; уп. лат. NEPOTEM > вељ. nepáut ‘унук; 
нећак’ (из Кубићевог глосара, в. IVE 1886: 122). Исто (nepáut = nepáu̯t) има 
и BARTOLI 1906: II 208.

Узимајући акузатив као поузданији предложак, у овом раду предла-
жемо алтернативно рјешење, а то јест да се владање акцента у далмато-
романским реликтима овог облика нема поредити са владањем акцента у 
далматороманским реликтима лат. CANALEM, DRACONEM, PALUDEM, SARTOREM 
(тросложна парокситона са отвореном пенултимом) него са владањем ак-
цента у далматороманским реликтима лат. CORINUM, FLANONAM, LACTUCAM, 
QUIRINUM, који су такође тросложна парокситона са отвореном пенулти-
мом. Упореди:

лат. CORĪNUM > шток. Кȁрūн, -а (насеље код Задра), в. HOLZER 20112: 
110;

лат. FLANŌNAM > чак. Плȍмин, -а (градић у Истри), в. op. cit. 140;
лат. LACTŪCAM ‘салата’ > чак. лȍтика, -е ‘лисната трава, налик кало-

перу’, в. JE II 147;
лат. QUIRĪNUM > чак. (Свети) Кȁрин, -а (гробље на рубу града Пагу), 

в. SKOK 1950: 73.
У свим наведеним облицима налазимо почетни акценат (Кȁрūн, 

Плȍмин, лȍтика, Кȁрин). Почетни акценат у тим облицима тумачи се 
дејством тзв. првог Ившићевог закона у склопу којег се акценат са ду-
гог вокала без акута (старог или новог) помјера на претходни слог. Лат. 
CORINUM, FLANONAM, LACTUCAM, QUIRINUM, зајмљени првобитно као *Карȗн, 
*Пломȗн, *лотȗка, *Карȗн, дејством првог Ившићевог закона (више в. 
нпр. у HOLZER 20112: 70 или KAPOVIĆ 2015: 351) тако дају Кȁрūн, *Плȍмūн, 
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*лȍтūка, *Кȁрūн, с тим што је у потоња три облика (који су чакавски) 
дужина доцније подвргнута карактеристичном краћењу у посттоничкој 
позицији (MOGUŠ 1977: 55), по чему од *Плȍмūн, *лȍтūка, *Кȁрūн најзад 
постаје скраћено Плȍмин, лȍтика, Кȁрин. В. и HOLZER 20112: 110, 123, 140. 
На исти начин дâ се објаснити и акценат далматороманских реликата лат. 
NEPŌTEM. 

8. ЗАКЉУЧЦИ.
(1)  Реликти лат. NEPŌTEM који припадају акценатском типу нȅћāк 

(нȅпȳт, нȅпȳч) постају дејством првог Ившићевог закона: лат. 
NEPOTEM > сх. *непут, *непуч > нȅпȳт, нȅпȳч.

(2)  Реликти лат. NEPŌTEM који припадају акцентском типу бȅден 
(нȅпут, нȅпућ, нȅбуд) постају дејством првог Ившићевог закона 
и доцнијег краћења у посттоничкој позицији: лат. NEPOTEM > сх. 
*непут, *непуч, *небуд > нȅпȳт, нȅпȳч, *нȅбȳд > нȅпут, нȅпућ, 
нȅбуд.

(3)  Сљедствено, акценат далматороманских реликата лат. NEPOඍൾආ 
јесте закономјеран. 

(4)  Акценат далматороманских реликата лат. CANALEM, DRACONEM, 
PALUDEM, SARTOREM не слаже се са акцентом далматороманских 
реликата лат. NEPOTEM јер су пријашњи реликти (будући раније 
позајмљенице) били подвргнути Дибоовом закону који искљу-
чује дејство Ившићевог закона и доводи до настанка дочетне 
акцентуације. 

(5)  Сљедствено, далматоромански реликти лат. NEPOTEM морају бити 
познији у односу на далматороманске реликте лат. CANALEM, 
DRACONEM, PALUDEM, SARTOREM.

СКРАЋЕНИЦЕ

алб. албански
вељ. вељотски
ит. италијански
лат. латински
сх. српскохрватски
чак. чакавски
шток. штокавски
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ЗАКОНОМЕРНОСТЬ УДАРЕНИЯ В ЭТИМОЛОГИИ СХ. НЕПУТ

Р е з ю м е

Далматороманский реликт лат. NEPŌTEM ‘внук; племянник’ в сербскохорват-
ском языке представлен вариантами непут, непуч/непућ и небуд; первый из них 
отмечен в акцентных вариантах нȅпȳт и нȅпут, второй — нȅпȳч и нȅпућ, а тре-
тий — только нȅбуд. В работе поднимается вопрос, закономерно ли ударение 
этих форм, учитывая, что в других примерах того же типа (трёхсложные парок-
ситоны с открытым предпоследним слогом) налицо не начальное, а наконечное 
ударение; ср. лат. CANĀLEМ ‘канал’ > сх. кòнāл, -ála или лат. DRACŌNEM ‘дракон’ > 
сх. дрòкȳн, -ýна. Выдвигается гипотеза, что реликты лат. NEPŌTEM относятся к 
иному слою, нежели реликты лат. CANĀLE, DRACŌNEM. В младших слоях далмато-
романизмов (не подвергшихся действию закона Дыбо) налицо та же акцентуа-
ция, что и в реликтах лат. NEPŌTEM; ср. лат. CORĪNUM > сх. Кȁрūн, -а (селение под 
Задаром), лат. FLANŌNAM > чак. Плȍмин, -а (городок в Истрии), лат. LACTŪCAM 
‘салат’ > чак. лȍтика, -е, лат. QUIRĪNUM > чак. (Свети) Кȁрин, -а (кладбище в 
городе Паг). Акцентуация этих форм объясняется действием т.н. первого закона 
Ившича (*Карȗн > Кȁрūн, *Пломȗн > *Плȍмūн, *лoтȗка > *лȍтūка, *Карȗн > 
*Кȁрūн), а некоторых, преимущественно чакавских — действием позднейшего 
сокращения в заударном положении (*Плȍмūн > Плȍмин, *лȍтūка > лȍтика, 
*Кȁрūн > Кȁрин). Таким же образом может быть объяснена и акцентуация ре-
ликтов лат. NEPŌTEM: *непут/*непуч/*небуд > нȅпȳт/нȅпȳч/*нȅбȳд (закон Ивши-
ча) > нȅпут/нȅпућ/нȅбуд (заударное сокращение).

Ключевые слова: латинский, далматороманский, сербскохорватский, акцен-
туация, этимология.
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THE REGULARITY OF ACCENT IN THE ETYMOLOGY 
OF SERBO-CROATIAN NEPUT

S u m m a r y

Serbo-Croatian neput, nepuč/nepuć, nebud ‘grandson; nephew’ is a Dalmatian 
Romance loanword derived from Latin NEPŌTEM ‘grandson; nephew’. The form neput 
is accented as nȅpūt or nȅput, the form nepuč/nepuć as nȅpūč or nȅpuć, the form nebud 
as nȅbud. The paper discusses whether the accentuation of these forms is regular given 
the fact that other forms of the same kind (trisyllabic paroxytona with an open pe-
nult) have word-fi nal rather than word-initial accent; cf. L CANĀLEM > SCr. kònāl, -ála 
‘gutter’ or L DRACŌNEM > SCr. dròkūn, -úna ‘dragon’. Younger loanwords of Dalma-
tian Romance origin (posterior to Dybo’s Law) have the same accentuation as seen in 
the continuants of L NEPŌTEM; cf. L CORĪNUM > SCr. Kȁrīn, -a (hamlet near Zadar), L 
FLANŌNAM > Čak. Plȍmin, -a (town in Istria), L LACTŪCAM ‘lettuce’ > Čak. lȍtika, -e, L 
QUIRĪNUM > Čak. (Sveti) Kȁrin (graveyard in Pag). The accentuation of these forms is 
explained as arising from the operation of the so-called Ivšić’s First Law (*Karȋn > 
Kȁrīn, *Plomȋn > *Plȍmīn, *lotȋka > *lȍtīka, *Karȋn > *Kȁrīn) and, in some, pre-
dominantly Čakavian forms, from the subsequent operation of the posttonic shorten-
ing (*Plȍmīn > Plȍmin, *lȍtīka > lȍtika, *Kȁrīn > Kȁrin). The accentuation of the 
Serbo-Croatian continuants of L NEPŌTEM can be explained in much the same way: 
*nepȗt/*nepȗč/*nebȗd > nȅpūt/nȅpūč/*nȅbūd (Ivšić’s Law) > nȅput/nȅpuć/nȅbud 
(posttonic shortening).

Keywords: Latin, Dalmatian Romance, Serbo-Croatian, accent, etymology.


