
НАШ ЈЕЗИК
LVI св. 2



 НАШ ЈЕЗИК 

Књига  LVI                                                                             Св. 2 (2025)

САДРЖАЈ

Ч л а н ц и
Апелативна и модална фокализација у књижевноуметничкој прози, 

есејима и записима Исидоре Секулић (МАРИЈА М. ОПАЧИЋ)   1–20
Транскрипција и адаптација именâ у првом српском преводу са 

санскрта (ЛИГОРИО Л. ОРСАТ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  21–31

Падежи конгруентног атрибута у Стенографским белешкама о 
седницама Народне скупштине Краљевине Србије за 1898. гоидну 
(ЈЕЛЕНА М. ПАВЛОВИЋ ЈОВАНОВИЋ) . . . . . . . . . . . . . . . . .  33–46

П ов о д
Над страницама XXII књиге Речника САНУ 

(МАРИНА Љ. СПАСОЈЕВИЋ)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  47–69

Пр и к а з и
Неђо Г. Јошић, Развојни лук српске описне лексикографије 

(ВЛАДАН З. ЈОВАНОВИЋ)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  71–77
Ружица С. Левушкина, Лексика православне духовности 

(лексичко-семантичка анализа и лексикографска обрада) 
(МИЛЕНА Д. МИЛОСАВЉЕВИЋ)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  79–85

Дело Срете Танасића у научној критици, прир. Марина Спасојевић 
(МАРИЈА М. ОПАЧИЋ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  87–92

Х р о н и к а
Међународна научна конференцијa Нове речи у књижевности и 

терминологији нових технологија у словенским језицима 
(ЈОВАНА Љ. ШЋЕПОВИЋ)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  93–94



Одлуке  Одбора  за  стандардизацију  српског  језика
О писању и промени назива међународне изложбе Експо 

(ВЛАДАН З. ЈОВАНОВИЋ)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  95–96
У Републици Србији у службеној употреби је српски језик екавског и 

ијекавског изговора 
(ДРАГАНА Ј. ЦВИЈОВИЋ, ВЛАДАН З. ЈОВАНОВИЋ)   . . . . .  97–99

I n  m e m o r i a m
Драгољуб Петровић (20. VI 1935 ‒ 16. XI 2024) 

(МАРИНА С. ЈУРИШИЋ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  101–103
Одлазак великог посленика: Недељко Богдановић 

(СРЕТО З. ТАНАСИЋ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  105–109



ОРСАТ Л. ЛИГОРИО*
(Универзитет у Београду,
Филозофски факултет)**
ORCID https://orcid.org/0000‒0001‒5047‒0674

ТРАНСКРИПЦИЈА И АДАПТАЦИЈА ИМЕНÂ 
У ПРВОМ СРПСКОМ ПРЕВОДУ СА САНСКРТА

Рад се бави транскрипцијом и адаптацијом именâ у првом српском 
преводу са санскрта, који је под насловом Пет приповиједака из санскрта 
дао Перо Будмани. Анализа је спроведена у два корака: први обухвата тран-
скрипцију санскртских гласова на српски, а други адаптацију санскртских 
облика. Резултати анализе показују да је транскрипција у цијелости досљед-
на и уједначена, уз спорадичне грешке, које су углавном штампарске нара-
ви, док адаптација облика такође показује висок степен систе матичности, 
са тек неколиким мањим одступањима. Упоређењем Будманијевих начела 
са каснијом праксом транскрипције и адаптације (Маретић, Јежић, Костић и 
др.) може се уочити континуитет, као и дисконтинуитет. Дисконтинуитет се 
углавном очитује у транскрипцији санскртских аспирата, палатала и дугих 
вокала, као и у адаптацији санскртских o- и ī-основа. Будманијев превод 
представља полазну тачку за питање транскрипције и адаптације санскрт-
ских имена у српској правописној норми.

Кључне ријечи: транскрипција, адаптација, имена, стране ријечи, сан-
скрт, српски, правопис.

1. Увод

Први превод неког дјела индијске књижевности са оригинала на 
српскохрватски, тј. српски језик дао је Перо Будмани, познатији као ду-
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гогодишњи уредник Рјечника ЈАЗУ; в. Маретић 1924: v, Катичић 1973: 
54. Ријеч је о преводу Шивадасине збирке по имену Веталапањчавин-
шатика, која садржи двадесет и пет приповиједака. Од њих, Будмани 
је превео пет, и то оних које су биле увршћене у једну од првих санскрт-
ских антологија (Ласен 1838, 21865), па је његов превод понио наслов 
Пет приповиједака из санскрта. На свијет је изашао у часопису Ду-
бровник (Будмани 1866), а друго издање појавило се већ наредне године 
(Будмани 21867). Више в. у Јаук-Пинхак 1968: 622 и Лигорио 2022: 92.

У једном од претходних радова (Лигорио 2025) анализирали смо 
Будманијев превод и показали да је поуздан и вјеран оригиналу. Овом 
приликом пажњу ћемо обратити на други аспект тог дјела. У циљу пот-
пунијег разумијевања његовог филолошког значаја, обрадићемо начела 
транскрипције и адаптације којима се Будмани служио при посрбљава-
њу санскртских имена. По узору на истакнуту студију Д. Салопека, по-
свећену проблему именâ грчког поријекла (Салопек 1986), анализу смо 
подијелили на два дијела; први се бави транскрипцијом санскртских 
гласова, а други адаптацијом санскртских облика. О скр. гласовима и 
облицима више в. нпр. у Мајрхофер 2002 или Андријанић 2019.

У Правопису Матице српске једно цијело поглавље посвећено 
је писању именâ страног поријекла; в. Пешикан и др. 32013: 160‒250. 
Иако су њиме обухваћена и имена из класичних језика, грчког и ла-
тинског, санскрт је, нажалост, изостављен. Од помоћи није ни Речник 
Матице српске, у ком су санскртизми често нормирани на више на-
чина; на примјер, за сȃмō sam ̣skrta ондје се тако налази и санскрт и 
санскрит (РМС V 642). Транскрипција имена санскртског поријекла 
(такође палијског и хиндског поријекла) тек треба да буде систематски 
разрађена у оквиру правописне норме српског језика, а Будманијевих 
Пет приповиједака у том погледу представљају кључну, полазну тачку.

2. Грађа

У првом издању Пет приповиједака (Будмани 1866) има свеукуп-
но 53 имена; од њих, 12 чине топоними, 27 антропоними, 14 теоними. 
Уз свако име у наредним jе параграфима наведена и страница на којој 
се у тексту први пут помиње.

Топоними: dakṣ iṇ a ‒ Дакшина (348), dakṣ iṇ āpatha ‒ Докшина-
пат (344), dharmasthala ‒ Дармастал (338), elapura ‒ Елапур (341), 
kāñcanapura ‒ Канчанапур (342), karṇ akubja ‒ Карнабуџ (335), magadha 
‒ Магад (340), puṇ yavardhana ‒ Пуњавардан (341), ujjayinī ‒ Уџајини-
ја (331), vārāṇ asī ‒ Варанасија (333), vardhamānā ‒ Вардамана (344), 
vindhya ‒ Виндија (349).
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Антропоними: budhisāgara ‒ Будисагар (333), dantaghāta ‒ 
Дантагат (335), dhanakṣaya ‒ Данакшај (341), guṇ ādhipa ‒ Гунадип 
(338), haridāsa ‒ Харидас/Каридас (оба 348), keśava ‒ Кесав (338), 
magadheśvara ‒ Магдесвар (340), mahābala ‒ Махабал (348), mahādh-
ana ‒ Маханад (341), mandāravatī ‒ Мандараватија (338), padmāvatī 
‒ Падмаватија (335), pratāpamukuṭ a ‒ Пратапамукут (333), rūpasena 
‒ Рупасен (340), sagaradatta ‒ Сагарадат (342), samudradatta ‒ Саму-
драдата (342), surasundarī ‒ Сурасундарија (340), śāntiśīla ‒ Сантисил 
(331), śivadāsa ‒ Сивадас (338), śrīdatta ‒ Сридат (342), śūdraka ‒ Су-
драк (344), vajramukuṭ a ‒ Ваџрамукут (333), vikramāditya ‒ Викрама-
дит (331), vikramasena ‒ Викрамасен (331), vīravara ‒ Виравар (344), 
vrddhā ‒ Врда (335).

Личним именима могу се додати и имена двају папагаја из Припови-
јетке III, madanamañjarī ‒ Маданаманџарија (340) и vidagdhacūḍ āmaṇ ī 
‒ Видагдачудаманија (340).

Теоними: bhavānī ‒ Баванија (334), bhogavatī ‒ Богаватија (340), 
brahman ‒ Брахман (332), brhaspati ‒ Брхаспат (332), durgā ‒ Дурга 
(334), gaṇ anātha ‒ Гананат (331), gaṇ eśa ‒ Ганеса (331), gaurī ‒ Гаури-
ја (334), hari ‒ Хари (331), kāla ‒ Кал (333), kandarpa ‒ Кандарп (331), 
pārvatī ‒ Парватија (334), śiva ‒ Сив (331), viṣ ṇ u ‒ Вишну (331).

У другом издању (Будмани 21867), поједина су имена измијење-
на: за dakṣ iṇ āpatha стоји Дакшинапат (20) мјесто Докшинапат, за 
magadheśvara Магадесвар (15) мјесто Магдесвар, за mahādhana Маха-
дан (16) мјесто Маханад, за haridāsa искључиво Харидас (24) мјесто 
варирајућег Харидас/Каридас.

У тексту првог издања налази се и 6 позајмљеница (тачније, стра-
них ријечи) које су, као и именâ, транскрибоване и адаптиране, те их 
стога можемо прикључити грађи.

Стране ријечи: brāhmaṇ a ‒ брахман (338), digambara ‒ дигамбар 
(331), rakṣ as ‒ ракшас (349), sam ̣skrta ‒ санскрт (329), śim ̣śipā ‒ синсип 
(333), vetāla ‒ ветал (331).

3. Транскрипција гласова

Скр. плозиви p t k b d g транскрибовани су као такви: p → п, нпр. 
pārvatī ‒ Парватија; t → т, нпр. brhaspati ‒ Брхаспат; k → к, нпр. kāla 
‒ Кал; b → б, нпр. brahman ‒ Брахман; d → д, нпр. durgā ‒ Дурга; g → г,
нпр. gaṇ eśa ‒ Ганеса.

Изузетно, k → ø у топониму karṇ akubja ‒ Карнабуџ. Он би треба-
ло да гласи Крнакуб(a)џ, али грешка у другом издању није исправљена, 
те и ондје стоји Карнабуџ (9).
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Скр. аспирате ph tk kh bh dh gh транскрибоване су као неаспиро-
вани плозиви: th → т, уп. dakṣ iṇ āpatha ‒ Докшинапат, gaṇ anātha ‒ Га-
нанат; bh → б, уп. bhavānī ‒ Баванија, bhogavatī ‒ Богаватија; dh → 
д, уп. budhisāgara ‒ Буди сагар, dhanakṣ aya ‒ Данакшај, dharma sthala 
‒ Дармастал, guṇ ādhipa ‒ Гунадип, magadha ‒ Магад, punyvar dhana ‒ 
Пуњавардан, vardhamānā ‒ Вардамана, vidagdhacūḍ āmaṇ ī ‒ Видагда-
чудаманија, vindhya ‒ Виндија; gh → г, уп. dantaghāta ‒ Дантагат. За 
аспирате ph kh примјерâ нема.

Скр. палаталне африкате c j транскрибоване су као посталвеолар-
не африкате: c → ч, уп. kāñcanapura ‒ Канчанапур, vidagdhacūḍ āmaṇ ī 
‒ Видагдачудаманија; j → џ, уп. madanamañjarī ‒ Маданаманџарија, 
vajramukuṭ a ‒ Ваџрамукут. За аспиратe ch jh примјерâ нема.

Скр. ретрофлексни плозиви ṭ ḍ транскрибовани су као обич-
ни плозиви: ṭ → т, уп. pratāpamukuṭ a ‒ Пратапамукут; ḍ → д, уп. 
vidagdhacū ḍ āmaṇ ī ‒ Видагдачудаманија. За аспирате ṭh ḍh примјерâ 
нема.

Скр. ликвиде r l и полувокали y v транскрибовани су као такви: y 
→ ј, нпр. ujjayinī ‒ Уџајинија; r (у санскрту у ствари ретрофлекс!) → р, 
нпр. rūpasena ‒ Рупасен; l → л, нпр. mahābala ‒ Махабал; v → в, нпр. 
viṣ ṇ u ‒ Вишну.

Скр. назали m n такође су транскрибовани као такви: m → м, нпр. 
magadha ‒ Магад; n → н, нпр. bhavānī ‒ Баванија. За веларни назал ṅ 
примјерâ нема.

Ретрофлексни назал ṇ  транскрибован је као обичан дентал н, уп. 
dakṣ iṇ a ‒ Дакшина, dakṣ iṇ āpatha ‒ Докшинапат, gaṇ anātha ‒ Гана-
нат, gaṇ eśa ‒ Ганеса, guṇ ādhipa ‒ Гунадип, vārāṇ asī ‒ Варанасија, 
vidagdhacūḍ āmaṇ ī ‒ Видагдачудаманија.

Палатални назал ñ такође је транскрибован као обичан дентал н, 
уп. kāñcanapura ‒ Канчанапур, madanamañjarī ‒ Маданаманџарија.

Исто још важи и за хоморгани назал m ̣ када се налази испред 
денталâ и гласова који се транскрибују као дентали, уп. saṃ skrta 
‒ санскрт, śiṃ śipā ‒ синсип. (Напомена: изворни наслов дјела, 
vetālapañcaviṃ śatī, Будмани транскрибује као Веталапанчавинсат.)

Скр. фрикативи s h транскрибовани су као такви: s → с, нпр. 
samudradatta ‒ Самудрадата; h (у санскрту у ствари звучно!) → х, нпр. 
hari ‒ Хари. Изузетно, h → к/x у антропониму haridāsa ‒ Каридас/Ха-
ридас. У другом издању, међутим, мјесто варирања налазимо искључи-
во потоњи облик, Харидас, који за скр. h има уобичајено х.
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Ретрофлексни фрикатив ṣ  транскрибован је као обичан посталвео-
лар ш, уп. dakṣ iṇ a ‒ Дакшина, dakṣiṇāpatha ‒ Докшинапат, dhanakṣ aya 
‒ Данакшај, viṣ ṇ u ‒ Вишну.

Палатални фрикатив ś транскрибован је као обичан дентал с, уп. 
gaṇ eśa ‒ Ганеса, keśava ‒ Кесав, magadheśvara ‒ Магдесвар, śāntiśīla 
‒ Сантисил, śim ̣śipā ‒ синсип, śiva ‒ Сив, śivadāsa ‒ Сивадас, śrīdatta ‒ 
Сридат, śūdraka ‒ Судрак.

Скр. кратки вокали a i u транскрибовани су као такви: a → а, 
нпр. hari ‒ Хари; i → и, нпр. śiva ‒ Сив; u → у, нпр. durgā ‒ Дурга. Исто 
важи и за слого творно r, уп. brhaspati ‒ Брхаспат, sam ̣skrta ‒ санскрт, 
vrddhā ‒ Врда. За слоготворно l̥ примјерâ нема.

Изузетно, a → o у топониму dakṣ iṇ āpatha ‒ Докшинапат. У дру-
гом издању, међутим, мјесто Докшинапат налазимо Дакшинапат, у 
ком за скр. a стоји уобичајено а.

У једном случају за скр. a стоји ø, уп. magadheśvara ‒ Магдесвар. 
Али опет, у другом издању мјесто Магдесвар налазимо Магадесвар, са 
уобичајеним a за скр. a.

Скр. дуги вокали ā e o ī ū транскрибовани су без знака дужине; 
ā → а, уп. bhavānī ‒ Баванија, budhisāgara ‒ Будисагар, dakṣ iṇ āpatha ‒ 
Докшинапат, danta ghāta ‒ Дантагат, ga ṇ anātha ‒ Гананат, guṇ ādhipa 
‒ Гунадип, haridāsa ‒ Харидас/Каридас, kāla ‒ Кал, kāñcanapura ‒ Кан-
чанапур, mahābala ‒ Маха бал, mandāravatī ‒ Мандараватија, padmāvatī 
‒ Падма ватија, pārvatī ‒ Парватија, pratāpamukuṭ a ‒ Пратапаму-
кут, śāntiśīla ‒ Сантисил, śiva dāsa ‒ Сивадас, vārāṇ asī ‒ Варанасија, 
vardhamānā ‒ Вардамана, vikramāditya ‒ Викрама дит; e (управо ē) → 
е, уп. elapura ‒ Елапур, gaṇ eśa ‒ Ганеса, keśava ‒ Кесав, magadheśvara 
‒ Магдесвар, rūpasena ‒ Рупасен, vikramasena ‒ Викрамасен; o (управо 
ō) → о, уп. bhogavatī ‒ Богаватија; ī → и, уп. śāntiśīla ‒ Сантисил, 
śrīdatta ‒ Сридат, vīravara ‒ Виравар; ū → у, уп. rūpasena ‒ Рупасен, 
śūdraka ‒ Судрак. За дуго слоготворно r l̥ примјерâ нема.

Дифтонг au транскрибован је као такав, уп. gaurī ‒ Гаурија. За ai 
примјерâ нема.

4. Адаптација обликâ

Скр. a-основе мушког рода адаптиране су као o-основе мушког 
рода, нпр. kāla ‒ Кал-ø или vetāla ‒ ветал-ø (у оба случаја завршно -ал 
није промијењено у -ао).

Као такве адаптиране су и a-основе средњег рода, уп. dharma-
sthala ‒ Дармастал-ø, ela pura ‒ Елапур-ø, kāñcanapura ‒ Канчанапур-ø, 
karṇ akubja ‒ Карнабуџ-ø, saṃskrta ‒ санскрт-ø.
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Изузетно, једна скр. a-основа мушког рода адаптирана је као 
a-основа мушког рода (тип војвода), и то теоним gaṇ eśa ‒ Ганеса.

Друга a-основа мушког рода, ороним vindhya ‒ Виндија, изузетно 
је адаптирана као a-основа женског рода. Са становишта транскрип-
ције занимљиво је да је у овом случају y изузетно представљено помо-
ћу иј. Једини други случај посткон сонантског y, vikra mā ditya ‒ Викра-
мадит-ø, адаптиран је по уобичајеном обрасцу (као o-основа мушког 
рода) ‒ али без икакве назнаке дотичног y у транскрипцији!

Као o-основе мушког рода адаптиране су још скр. i-основе му-
шког рода, уп. brhaspati ‒ Брхаспат-ø и hari ‒ Хари-ø, u-основе мушког 
рода, уп. viṣ ṇ u ‒ Вишну-ø, и C-основе средњег рода, уп. brah man ‒ Брах-
ман-ø и rakṣ as ‒ ракшас-ø.

Скр. ā-основе женског рода адаптиране су као a-основе женског 
рода, нпр. durgā ‒ Дурга или vardhamānā ‒ Вардамана.

Као такве (само на -иј-а) адаптирана су и бројна скр. имена 
ī-основа женског рода, уп. bhavānī ‒ Баванија, bhogavatī ‒ Богавати-
ја, gaurī ‒ Гаурија, madanamañjarī ‒ Маданаманџарија, mandāravatī 
‒ Мандараватија, padmāvatī ‒ Падмаватија, surasundarī ‒ Сурасун-
дарија, ujjayinī ‒ Уџајинија, vārāṇ asī ‒ Варанасија, vidagdhacūḍ āmaṇ ī 
‒ Видагдачудаманија.

Изузетно, једна ā-основа женског рода адаптирана је као o-основа 
мушког рода, и то фитоним śim ̣śipā ‒ синсип-ø.

5. Синтеза

скр. срп. скр. срп. скр. срп. скр. срп. скр. срп.
a а e е c ч t т y ј
ā а ai – ch – th т r р
i и o о j џ d д l л
ī и au ау jh – dh д v в
u у ṃ н ñ н n н ś с
ū у k к ṭ т p п ṣ ш
r р kh – ṭ h – ph – s с
r – g г ḍ д b б h х
l̥ – gh г ḍ h – bh б
l̥̄ – ṅ – ṇ н m м

Табела 1. Транскрипција гласова
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мушки род средњи род женски род
скр. срп. скр. срп. скр. срп.

а-основе →
о-основе ← а-основе

← C-основе

ā-основе →
а-основеi-основе → ī-основе →

u-основе →

Табела 2. Адаптација обликâ

Сличних начела Будмани се придржавао и у преводу Шакунта-
ле (Будмани 1879, 21969); уп. bh → b у karabhaka ‒ Карабак, c → ч у 
caturikā ‒ Чатурика, j → џ у jānuka ‒ Џанук, ṇ → н у kaṇva ‒ Канав, 
ś → с у śakuntalā ‒ Сakuntala, ṣ → ш у duṣ yanta ‒ Душјант, ā → а у 
śāradvata ‒ Сарадват, ī → и у mārīca ‒ Марича, ū → у у vidūṣ aka ‒ Ви-
душак итд.

Ипак, у овом се дјелу могу уочити и нека одступања. Дифтонг au 
не транскрибује се као ау него као ав, уп. gautamī ‒ Гавтамија. (Слич-
но, ai → aј, уп. raiva taka ‒ Рајватак.) Разликује се и адаптација i- и 
у-основа, које не завршавају на -и-ø и -у-ø, него на -иј-ø (или -иј-е) и -ув-
ø, уп. prajāpati ‒ Праџапатиј-ø, mātali ‒ Маталиј-е, viṣ ṇ u ‒ Вишнув-ø.

6. Будманијева начела у односу на каснију праксу

Прве измјене у Будманијева начела транскрипције унио је већ То-
мислав Маретић. У његовом преводу Налопакхјане (Маретић 1924) на 
мјесту скр. аспиратâ не налазе се обични плозиви него консонантске 
групе са -х, уп. judhisṭ hira ‒ Јудхиштхир, bhārata ‒ Бхарат, ayodhyā 
‒ Ајодхја, maghavan ‒ Магхавант; на мјесту скр. c j не налазе се ч џ 
него ч ђ (sic!), уп. śacī ‒ Сачија, jīvāla ‒ Ђивал; на мјесту скр. vindhya не 
стоји Виндхија (како би тре бало бити према Будманијевом Виндија, в. 
горе) него Виндхај, gen. Виндхја; итд. Измје њена су и поједина начела 
адаптације обликâ. На мјесту скр. i- и u-основа не налазе се о-основе 
на -ø него на -ј-ø, уп. agni ‒ Агниј-ø, manu ‒ Мануј-ø; на мјесту ī-основа 
не на лазе се само a-основе на -иј-а него и на сȃмō -a, уп. Damayantī ‒ 
Дамајантија/Дамајанта. Више о адаптацији обликâ у Маретићевом 
преводу Налопакхјане в. у Лигорио 2023: 24.

У радовима хрватских индолога (Радослав Катичић, Мислав Је-
жић, Здравка Матишић, Милка Јаук Пинхак, Иван Андријанић и др.), 
имена се претежно дају у међународној научној транскрипцији, уз 
неколике мање измјене. На примјер, на мјесту скр. ṣ  обично стоји š 
(као што је то случај и у Будманијевој транскрипцији), уп. нпр. tvaṣ ṭ r ‒ 
Tvašṭ ar, gen. Tvašṭ ra (из Јежић 1987). Што се адаптације обликâ тиче, 
пракса хрватских индолога одудара од Будманијеве адаптације по више 
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тачака. На мјесту врло честих а-основа мушког рода обично се не на-
лазе ο-основе него a-основе мушког рода, нпр. śiva ‒ Śiva (такође из 
Јежић 1987), а на мјесту ī-основа женског рода понајвише непромје-
њиве именице женског рода, нпр. mandavisarpiṇī ‒ Mandavisarpiṇī-ø, 
уп. нпр. »sretne uš Mandavisarpiṇī« или »pronašli su [...] Mandavisarpiṇī« 
(оба примјера из Матешић 1987: 73‒74).

У преводима Мануовог законика, Камашастре, Артхашастре и 
Упанишадâ, који су недавно објављени заслугом Матице српске и тру-
дом Светислава Костића (Костић 2018, 2020a, 2020б, 2023), такође се 
користи научна транскрипција. Костићева транскрипција од хрватске 
разликује се по томе што у извјесној мјери попушта српско хрватском 
језичком систему; на примјер, ретрофлексни плозиви транскрибују се 
као обични плозиви. Ипак, многе појединости одударају од начела Буд-
манијеве транскрипције. На примјер, на мјесту скр. ñ не налази се н 
него њ, уп. pañcāla ‒ Пањчāла; на мјесту скр. ś не налази се с него ш, 
уп. śiva ‒ Шива; на мјесту скр. ā ī ū не налазе се a и у него ā ū ȳ, уп. 
sūrya ‒ Сȳрја; на мјесту скр. геминатâ не налази се упрошћен консо-
нант него сȃмā гемината, уп. ujjain ‒ Уџџаин (код Будманија ujjayinī 
‒ Уџајинија); итд. Више в. у Костић 2018: 24‒26.

У разним приручницима индијске књижевности, митологије и ре-
лигије често се запажа једно нарочито одступање; ради се о транскрип-
цији скр. r, које се преноси као ри. Рјечник божанстава (да наведемо 
само један такав случај) за vrtra тако мјесто Вртра има Вритра; в. 
Бошковић и др. 2015: 273. На рђавост овог рјешења осврнуо се још Ма-
ретић 1924: iv. Ако се такви случајеви изузму, може се рећи да су Буд-
манијева транскрипцијска рјешења у знатном броју случајева остала 
у каснијој пракси непромијењена (посебно код Маретића и Костића); 
то су: 1. p t k b d g → п т к б д г; 2. ṭ  ḍ  ṇ → т д н; 3. m n ṃ → м н н/м; 
4. y r l v → ј р л в; 5. ṣ s h → ш с х; 6. a i u → a и у; 7. r → слоготворно 
р; 8. e o → е о; 9. au → ау. С друге стране, промјене су захватиле тран-
скрипцију аспиратâ ph th ṭ h ch kh bh dh ḍ h jh gh, палаталâ c j ch jh ñ и 
дугачких вокала ā ī ū.

7. Закључци

(1) Транскрипција именâ у Пет приповиједака из санскрта ‒ пр-
вом непосредном преводу са староиндијског оригинала на српскохр-
ватски, тј. српски језик ‒ спроведена је на досљедан и ујед начен на-
чин. Будмани се старао да сваки глас изворника на српском увијек буде 
представљен једним те истим гласом; више в. у Табели 1.
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(2) Одступања су ријетка и углавном се своде на штампарске гре-
шке које су у другом издању исправљене: a → o у dakṣ iṇ āpatha ‒ Док-
шинапат (> 2. изд. Дакшинапат), a → ø у magadheśvara ‒ Магде с вар 
(> 2. изд. Магадесвар), k → х у haridāsa ‒ Каридас (> 2. изд. Харидас). 
Ипак, без исправке остаје karṇ akubja ‒ Карнабуџ (у 2. изд. требало је 
Карнакубаџ).

(3) Као уједначена показала се и адаптација обликâ. Будмани је во-
дио рачуна о томе да сваки облик изворника на српском увијек буде 
пренесен као једна те иста основа; в. више у Табели 2. Мјестимично 
се јављају нека мања одступања; нпр. vindhya и śim ̣śipā гласе Виндија 
и синсип, иако би се према успостављеном обрасцу очекивало Винд и 
синсипа.

(4) Будманијева начела у каснијој су пракси прихваћена, иако не у 
потпуности; већ је Маретић изворно ph th kh bh dh gh преносио не као 
п т к б д г него као пх тх кх бх дх гх, а касније су стручне струје почеле 
да пишу ā ī ū не као а и у него као ā ū ȳ итд. Адаптације -a → -ø (нпр. 
Кал) и -ī → -ија (нпр. Гаурија) напуштене су након Маретића.

(5) Транскрипција и адаптација именâ у нашем првом непосред-
ном преводу са санскрта показују висок степен умјешности. Досљед-
ност у преношењу гласова и обликâ, уз занемарљив број грешака, 
свједочи о изврсној филолошкој спреми и систематичности преводи-
оца, а сâм Будманијев превод представља преломни подухват којим је 
санскртска књижевност српскохрватској читалачкој публици први пут 
приближена не само у непосредном облику него и, што се именâ тиче, 
у вјерно и систематично дочараном облику.

(6) Проблем транскрипције и адаптације санскртских имена ни 
данас у српском правопису није ријешен. Будманијева начела незаоби-
лазан су путоказ ка његовом разрјешењу.
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Orsat L. Ligorio

TRANSCRIPTION AND ADAPTATION OF PERSONAL NAMES 
IN THE FIRST SERBIAN TRANSLATION FROM SANSKRIT

S u m m a r y

The paper examines the transcription and adaptation of personal names 
in the fi rst Serbian translation from Sanskrit, published by Pero Budmani 
under the title Five Sanskrit Tales. The analysis is conducted in two steps: 
the fi rst focuses on the transcription of Sanskrit sounds, and the other on 
the adaptation of Sanskrit forms. The results show that the transcription is 
overall consistent and uniform, with only occasional errors, mostly of a ty-
pographical nature, while the adaptation likewise displays a high degree of 
consistency, with only a few minor anomalies. A comparison of Budmani’s 
principles with later practices (Maretić, Ježić, Kostić, etc.) reveals both 
continuity and discontinuity. The discontinuity primarily concerns the tran-
scription of Sanskrit aspirates, palatals, and long vowels, as well as the ad-
aptation of Sanskrit o- and ī-stems. Budmani’s translation is a key starting 
point for addressing the question of how Sanskrit personal names should be 
transcribed and adapted within the Serbian normative orthography.

Keywords: transcription, adaptation, names, loanwords, Sanskrit, Ser-
bian, orthography.


